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I. PrZambule
I.L1. PZrimetre d@tude :

I.1.1.Le pZrimetre du Pays rZduit du fait de la sortie de 3
comm unes au 01/01/09:

| Hypothese de travail : pZrimstre rZduit. De 51 communes au dZpart, on
est passZ”~ 48 communes au 01/01/09 suite "~ IOadhZsionde SAINT-
CHAPTES, SAINTE-ANASTASIEet DIONS ~ la communautZ
d@gglomZration de NIMES
| 48 communes reprZsentant un total estimZ ~ ce jour de 48 469
habitants (selon recensement 2006 Dvs recensement 99 : 43 418, soit 12,5%
d@ugmentation de la population en 9 ans) et rZparties entre
" 3 CommunautZs de Communes : COMMUNAUTE DE COMMUNES
DU GRAND LUSSAN (ci apres notZe en abrZviation CCGL et
reprZsentant 9 communes pour 2 649 habitants),
COMMUNAUTIDE COMMUNE®DE LOUZEGHci apres notZe en
abrZviation CCU et reprZsentant 15 communes pour 19 619
habitants), COMMUNAUTE DE COMMUNES DU PONT-DU-GARD
(Ci apres notZe en abrZviation CCPG et reprZsentant 17 communes
pour 23 381 habitants).
" 7 communes isolZes du canton de SAINT-CHAPTES%ci apres
notZes en abrzviation CSC pour 2 820 habitants.
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1.1.2.  Particul aritZ de ce pZrimetre dOZtude:

Il couvre le pZrimetre du SCOTPaysUzege Pont du Gard.

Il jouxte dOautres pZrimstres de tailles hZtZrogenes en
nombre dabitants et en Ztendue mais qui sont tous
regroupZs au sein de Pays, le territoire du Gard prZsentant
cette parti cularitZ d@voir la quasi-total itZ de son territoire
couvert par des Pays.

Situation du Payspar rapport aux territoires voisins

CC Cevennes Actives
6 communes /6 690 hab
CC Haute Cevennes

9communes/ 3 145 hab ™
i.-.. ----- iy ‘.o_-.-..

i

1 H

CC Pays du Grand €ombien h

9communes/ 1 haﬁ,
s

CA du Grand Alés

CC du Ranc d'uzége et Pays de Céze
3 communes /4 565 hab

CC Vivre en Cévennes CC de Valcézard
Emmm%esz’ 129, 16 communes /9 258 hab

\\\\\\\\\\‘ CC Garrigues Actives
/ cc du?d%
11 commines / ab

3 communes /1 630 hab

16 communes / 75 441 hab CC Rhéne Céze Languedoc
10 communes /43 937 hab
CC autour d'Anduze
18 communes /9753 hab I'PA\’S ARD RHODANIEN
= .- CC de Céze Sud
/ ,—4’/ 3communm.2§48 hab
et 3'"“ C(.'Val do‘ﬂ’ave

c’comnlt-nes / 66683hab
\

1
. 1
LN
x-—l,__,..: cC Coteﬁddmmne Gardoise
4 communes /9 I?q_ugb

cc Uzége
15 communes /19619 hab /

N PAYSD! UZEGE
N

CA Grand Awgnm‘,;;'- -of"
9¢ommunes / rs,rrbs?:ab

Semigis cu—. -~

b S
CA Nimes Métropole “CC Rhéne NPIHESH,I'U';ICEI
26 communes / 234 192 hab ™ (7 10 communes /41 7{6 .ha?‘
d . . o
CC du Mont Bouquet CC Région Vézenobles .. PAYS GARRIG UES %
6 communes /1 533 hab 16 communes /9 234 hab . CcO STIERES e~ Beaucalre i
% Terre

CC autour de Lédignan
10 communes /4 151 hab

CC Leins Gardonnenquej;.

£
: |
\ .
d'Argenc e {
5 communeg / < i
' ': !l

13communes /10628 hab % Yy
3 § CAdArles
§ Communes isolées n'appartenant & J . 5 commeines ! 29 965 hab
& % '5-0’

aucun EPCi a fiscalité propre Braemd’
PAYS D'ARLES

-

e

/«-,-_. ‘j""

"M---J'

<

it TS —

! Lesdonn2e$nscrigessur la cartesontissues du recenserent de 2006envigueurau 01/01/2008. Concernant,
les intercommunalitZs, les informations proviennent de laDGCL.

5/134



Quelques ordres de grandeur de collectivités qui pésent?:

" Paysdes CZvennes: 137 506 habitants ZclatZs en 117 communes
(13 intercommunalitZs + 2 communes isolZes). Les
intercommunalitZs pesent donc en moyenne 10 577 habitants.

- CAdOAlss: 76 032
PaysGard Rhodanien: 73 373 habitants ZclatZs en 45 communes (6
intercommunalitZs + 3 communes isolZes. Les intercommunalitZs
pesent donc en moye nne 12 228 habitants.

" Pays Garrigues Costisres : 252 362 habitants ZclatZs en 41
communes dont 3 intercommunalitZs, ce qui correspond en
moyenne "~ 84 120 habitants par intercommunalitZ.

- CAde N"mes: 216 866 habitants
- CCBeaucaire Terre dOArgence 25 932 habitants
- CC Leins Gardonnenque : 9 564 habitants

" Pays dOArles 149939 habitants ZclatZs en 28 communes (3
intercomm unalitZs et 3 communes isolZes) les inter communalitZs
pesent donc en moye nne 49 979 habita nts.

2 LesdonnZes utilisZesici sont celles du recensement de 1999.
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1.2. Meéthodologie :

I.2.1.  Une phase dOenquste auprss des acteurs locaux

I Appels de I@nsemble des communes pour explication de la dZmarche et
envois des documents demandZs

I Enquete aupres des syndicats pour avoir le nombre de salariZs et le budget
total pour ceux qui n®@nt pas adressZ les documents budgZtaires

I RecherchesspZcifiques concernant les compZtences effectives exercZes par
les syndicats, les tarifs de I@au et de IOassainissemenpour les syndicats du
territoire.

| Recherches des ZIZments budgZtaires pour les communes nOayant pas
souhaitZ nous communiquer leurs donnZesfinancieres

I Actualisation des donnZes en provenance de la DGCL et de la prZfecture
concernant les syndicats

I.2.2.  Une phase dOanalyse des donnZes

! Analyse des documents statutaires, budgZtaires et fiscaux des 3
communautZs de communes, des 42 communes sur 48 et des 28 syndicats sur
33.

Remarque :

1. Les donnZes financieres ont ZtZ analysZes sur la base des comptes
administratifs 2007 et des budgets primitifs 2008. Par consZquent les
budgets primitifs de 2009 Ztant votZs au plus tard au 31 mars (15 avril dans
certains cas), n@nt pas pu etre exploitZs pour cette Ztude et donc les
dernieres Zvolutions nOontpu str e intZgrZes.

2. Seule la dotation globale de fonctio nnement des 3 intercommunalitZs a ZtZ
connue en cours d@tude et donc intZgrZe en cours d@tude.

3. Concernant les donnZesstatutaires, la date de rZfZrence est le 01/01/2009.

I.2.3. Une phase d@changes et d@ntretiens

| Entretiens complZmentaires avec le PrZsident et Directeur gZnZral des
services de chaque intercommunalitZs et avec |IOensmble des maires des
communes du canton de St Chaptes (CSQ.

I.2.4.  Une phase de synthese avec mise en perspecti ve du
contexte rZglementaire et de |OZvolution de la rZflexion
concernant le cadre de la rZforme institutionnelle.

' L’histoire de la coopération intercommunale témoigne que |la
problématique ne date pas d’hier.... LOannexeN;2 rappelle 0hisorique des
diffZrentes Ztapes de la constitution de IOntercommunalitZ.

I Vers une étape décisive des suites du rapport Balladur « Il est temps de
décider » ?
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De nombreux rapports relatifs ~ IQorganisationdes collectivitZs territoriales
se sont succZdZsces dernieres annZes Ce rapport n@st sans doute pas un
rapport de plus mais bien une base de rZflexion riche et nZcessaire = une
rZforme imminente.

En effet, outre les interrogation s quOi suscite quant aux moyens envisagZs
pour reformer la carte administrative, ce rapport a le mZrite de dZgagerun
constat sur lequel re gne un relatif consensus.

LOorganisationterritor iale de la France est aujourdOhuiappelZe ~ sOadapter
aux rZalitZs actuelles. Les Zvolutions dZmographiques doivent guider cette

rZforme. En effet, plusieurs donnZes ont radicalement changZ en ~ peine
pre s d@n quart de siecle. Ainsi on notera par exemple que pre s de 80%de la
population vivait en ville en 2008, contre un habitant sur deux en 1936. De
meme, les bassins de vie se sont Ztendus et on assiste dZsormais = un
Ztalement de la population sur le territoire, ~ partir des zones urbaines

Ce que nous connalssonsaUJourdOhwest le fruit dOZtapesuccesswesqw ont
marquZ |istoire de notre RZpublique. Ainsi, rien qu®n regardant les 50
dernis res annZes, on peut citer notamment le rZfZrendum du GZnZral De
Gaulle de 1969 relati f ~ la rZforme du SZnatet ~ la crZation des rZgions en
tant que collectivitZs locales de plein exercice qui fut certes rejetZ mais qui
a permis dOentretenir une rZflexion lancinante sur la place que doit etre
accordZe " chaque instance.

De meme, on peut citer, ce quOilconvient dOappelerpar convenance, |Gcte
| de la dZcentralisation avec notamment les lois Defferre de 1982-1983. La
loi relative "~ |Oadministration territoriale de la RZpuwlique de 1992
(complZtZ par la loi relative ~ la simplification de la coopZration
intercommunale) a elle, dZveloppZ le projet intercommunal.

LOactell de la dZcentralisation avec la rZforme constitutionnelle du 28 mars
2003 qui consacre le caractere dZcentralisZ de la RZpublique (sans pour
autant affecter son caractere unitaire) accorde de nouvelles garanties et de
nouveaux droits aux collectivitZ s territori ales. La loi relative aux libertZs et
responsabilitZs locales est elle aussi conditutive de cet acte |l meme si
certains prZferent dZj~ y voir un acte | de la rZgionalisation.

La composition de ce comitZ de travail sOes efforcZe dOetre la plus diverse
possible meme si certains auraient prZfZrZ y voir un plus grand nombre
d@lus locaux. Ce qui parait novateur ici, c@st le fait que les diffZrents
membres du comitZ ont dZbattu sur quasiment IOensemble des
problZmatiques en ne se refusant aucune proposition. De ce fait des
questions polZmiques ont ZtZ ZvoquZes sans pour autant bloquer la
rZflexion. Au final tous les membres se sont mis dOaccordsur au moins un
point, celui de la nZcessitZ de la rZforme. Pour cela ils se sont basZssur un
certain nombre de constats.
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Les constats comme base de la réforme

La question des finances locales

- Une augmentation constante et exponentielle des dZpenses des
collectivitZs territoriales due notamment aux transferts de
compZtences opZrZs par IOEtat.

- Une autonomie financisre des collectivitZs territoriales garantie
par le texte constitutionnel mais qui en pratique demeure
incertaine sur le niveau et le degrZ de |Gutonomie fiscale

- Des bases de la fiscalitZ locales obsolstes

- Une multiplication excessive des financements croisZs

- Des incertitudes sur les consZquencesde la suppression de la
taxe professionnelle

La question de la répartition des compétences

- A quelques exceptions pre s, le principe de la clause anZraIe de
compZtence prime et donc presque aucune compZtence nOest
spZcialisZe.

- Une absence de clarification des compZtences entre les
diffZrents intervenants

- Un partage des compZtences quasi inexistant, ce qui entraine
des doublons

La structure méme de la carte administrative

- Une multiplicitZ excessive du nombre de structures

- Une intercommunalitZ ~ fiscalitZ propre qui nOapas totalement
rempli sesobjectifs

- Une inadaptation de nos colle ctivitZs au cadre europZen

- Un dZficit de dZmocratie concernant IOasemblZe dZlibZrante
des EPCI

Le cas de certaines collectivités particuliéres

- Chevauchement de collectivitZs sur un meme territoire en
outre-mer

- SpZcificitZ de la Corse mal rZsolue

- ProblZmatique de la rZgion lle de France mal apprZhendZe
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Les propositions avancées ayant directement des conséquences sur

notre étude
(LOanalysecommentZe dZtaillZe est jointe en annexe N;3)

Proposition n° 3 : désigner par une méme élection, a partir de 2014, les
conseillers régionaux et départementaux ; en conséquence supprimer les
cantons et procéder a cette élection au scrutin de liste.

Proposition de crZer des conseillers territoriaux ayant vocation ~ remplacer les
4026 conseillers gZnZraux de mZtropole et les 1731 conseill ers rZgionaux.

Le comitZ Balladur a retenu un mode de scrutin inspirZ du mode de scrutin dit
flZchage" en vigueur ~ Paris, Lyon et Marseille. Ainsi dans le cadre d'un scrutin de
liste proportionnel ~ deux tours assorti d'une prime majoritaire afin que la
gouvernance des assemblZes dZpartementales et rZgionales soit assurZe, les listes
prZsentZes le meme jour au suffrage des Zlecteurs comporteraient autant de
candidats que de sieges ~ pourvoir dans les conseils gZnZraux (que le rapport
suggere de nommer "conseils dZpartementaux"). Les premiers de liste seraient,

dans une proportion ~ dZterminer en fonction de la population, dZsignZs pour
siZger au conseil rZgional et au conseil deartementaI tandis que les suivants de
liste sie geraient exclusivement au conseil dZpartemental.

De fait, les cantons dispara’traient.

"

La suppression des cantons aurait une conséquence sur notre périmeétre
d’étude puisque de facto, le canton de Saint Chaptes ne constituerait plus une
circonscription électorale.

Proposition n° 4 : achever, avant 2014, la carte de l’intercommunalité.

Ldntention est ici d@boutir ~ une couverture totale du territoire franeais par les
structures intercommunales ~ fiscalitZ propre. Pour cela, les communes isolZes
auront jusquOau31 dZcembre 2013 pour choisir une structure intercommunale de
rattachement. S ~ |@xpiration de ce dZlai des communes demeurent isolZes,
|OntZgration se fera de fason automatique par |@ntermZdiaire du prZfet. De plus,
il convient de revenir sur le pZrimetre actuel de certains EPCl pour faire en sorte
que ceux-ci soient rZellement pertinents et cohZrents. Le prZfet aurait donc un
r'Mle essentiel en la matiere puisqud serait, apres avis de la commission
dZpartementale de la coopZration intercommunale, chargZ dQpprZcier la
pertinence du pZrimetre et, le cas ZchZant de prononcer la modification.
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Le Pays serait ici directement concerné par cette proposition. En effet, on
pense en premier lieu au canton de Saint Chaptes et ses sept communes
isolées qui ne font actuellement partie d’aucune structure intercommunale a
fiscalité propre. Ces communes seraient alors invitées a soit se regrouper
entre elles pour former une communauté de communes, soit rejoindre un
EPCI a fiscalité propre déja constitué. L’esprit de la réforme semble
privilégier la deuxiéme solution. En effet la rationalisation des EPCI passe par
des extensions de périmétres existants et non par la création de nouveaux
périmétres. En ’absence de décision au 31 décembre 2013, le préfet aurait
compétence pour prononcer un rattachement d’office aux communes
réticentes. Ce rattachement serait fondé sur des critéres de pertinence, de
continuité, d’interaction ...

En second lieu, c’est I’ensemble du Pays qui pourrait étre concerné par cette
mesure dans la mesure ou la pertinence des périmétres serait réappréciée.
Les périmeéetres des intercommunalités devront correspondrent a de réels
périmeétres de projets permettant une définition et une mise en place
cohérente des politiques publiques a I’échelle du territoire. Ainsi seraient
condamnées les intercommunalités défensives ou peu pertinentes. La
question de la taille critique serait alors sGrement un argument de poids dans
la redéfinition des périmeétres.

Ainsi, le préfet pourrait alors encourager, voir décider, le regroupement des
3 CCU et des communes isolées du canton de St Chaptes au sein d’une méme
et seule structure. Cette nouvelle intercommunalité serait alors justifiée par
le nombre d’habitants regroupé et ’optimisation géographique du territoire
permettant alors une meilleure action des décideurs locaux considérés.

Proposition n° 5 : rationaliser, avant 2014, la carte des syndicats de
communes.

Il sGgit ici de rZgler le proble me de la multiplicitZ des syndicats intercommunaux.
Avant que ne se dZveloppe la coopZration intercommunale telle qu®n la conna’t
aujourdwi, ~ savoir le regroupement de communes au sein de structure °
fiscalitZ propre, les syndicats Ztaient la forme initiale de coopZration. Cependant,
les EPCI" fiscalitZ propre nouvellement crZes n@nt pas eu pour consZquence de
faire dispara’tre les syndicats prZexistants. Subsiste alors aujourd®ui des
syndicats qui n®nt plus de raison d@tre en prZsence par exemple dQmne
communautZ de communes. De ce fait, il est proposZ d@tendre et de dZvelopper
la |Zgislation en vigueur concernant les communautZs dGgglomZration et les
communautZs urbaines. Ainsi le mZcanisme de substitution ou de retrait
substitution au profit de la communautZ devra tre laregle.

Le Pays serait ici en premiére ligne puisqu’il constituerait en quelque sorte le
contre exemple a ne pas suivre. La rationalisation serait ici importante et le
préfet aurait un role majeur a jouer en I’absence de volonté des élus au sein du
territoire.

Proposition n° 6 : ne plus créer de nouveaux « Pays » au sens de la loi du 4
février 1995.
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Le comitZ considere que les pays ont rempli leur r™e puisqudls ont permis de
prZfigurer souvent des intercommunalitZs mais aujourdOhui avec cette rZfor me
leur maintien n@st plus justifiZ, eu Zgard notamment au fait qudl's contribuent *
une superposition de structures.

Cependant, on ne sait pas prZcisZment ce que deviendront les pays existants.

La question du maintien du pays Uzége-pont-du-Gard reste ici posée. A ce
stade, il difficile d’interpréter cette proposition qui reste relativement
équivoque. On peut cependant raisonnablement penser que si le Pays disparait,
c’est uniquement pour étre remplacé par une grande intercommunalité
épousant les mémes frontiéres. En effet, si I’on regarde les justifications qui
ont amené cette proposition, on constate que le comité déclare que « les Pays
sont des territoires de projets qui ont la plupart du temps préfiguré des
intercommunalités », de ce fait, les Pays existants auraient sirement tendance
a étre remplacés a terme, par des intercommunalités nouvelles, a condition
d’étre sur les mémes périmetres.

Proposition n° 7 : instaurer l’élection des organes délibérants des EPCI a
fiscalité propre au suffrage universel direct, en méme temps et sur la méme
liste que les conseillers municipaux.

Aujourd®wui, un dZbat autour de la mZthode de dZsignation des conseillers
communautaires se fait sentir. On reproche une inadZquation entre les
compZtences exercZes par les intercommunalitZs et la dZsignation des conseillers
communautaires. Certains y voient un dZni de dZmocratie. Le comitZ propose de
dZsigner les conseillers au suffrage direct et non plus au suffra ge indirect comme
cl@st le cas actuellement. Cependant, seule |@&ssemblZe dZlibZrante serait
concernZe. Les conseillers communautaires seraient issus du suffrage universel
direct au meme titre que les conseillers municipaux. Cette proposition aurait
indZniablement le mZrite de IZgitimer les intercommunalitZs et cela justifierait
leur montZe en puissance.

Proposition n° 9 : permettre aux intercommunalités de se transformer en
communes nouvelles en redéployant, en leur faveur, les aides a l'intégration
des communes.

LOntZgration supreme de I@ntercommunalitZ serait I@cces ~ la catZgorie de
collectivitZ territoriale. Certesil y aurait un Zchelon supplZmentaire mais celui-Ci
devrait se substituer aux communes membres, autrement dit, IOintZret de cette
proposition ne serait pertinent que si les communes membres de
|OntercommunalitZ considZrZe perdaient leur clause gZnZrale de compZtence et
leur statut de collectivitZ de plein exercice au profit de la commune nouvelle.
Cela pourrait alors permettre de diminuer le nombre de communes et d@voir des
territoires plusforts.

Proposition n° 10 : réduire d’un tiers les effectifs maximaux des exécutifs
intercommunaux.

Le Pays devrait ici voir son contingent exécutif réduit et donc cela permettrait
une responsabilisation accrue des élus et cela éviterait aussi de tergiverser
pour définir ou exécuter une politique territoriale.




Proposition n° 15 : réviser les bases fonciéres des imp6ts directs locaux et
prévoir leur réactualisation tous les six ans.

Le constat qui est fait de la fiscalitZ locale s@ppuie presgue automatiquement sur
le caractere archaeque voire injuste des bases d@mposition. En effet, celles ci
datent de 1970 et leur rZactualisation " toujours eu du mal ~ stre engagZe.
Aujourd®ui, ces bases progressent en fonction de I@ndice de rZfZrence des loyers
ce qui n@st pas suffisant pour actualiser leur valeur. De plus il peut y avoir des
injustices entre contribuables. En effet, |®ccupant dOunlogement verra sa taxe
dOHabitation assise sur les bases de 1970, tandis que |®ccupant d@n logement
neuf verra sa TH assise sur les basesde 2009. Donc la base calculZe en 2009 est
forcement plus ZlevZe que celle de 1970.

Pour le Pays, cette réactualisation des bases aurait pour conséquence
d’augmenter le produit total des impots prélevés. La réactualisation des bases
pourraient peut étre permettre de baisser d’un point ou deux les taux
d’imposition.

Proposition n° 16 : compenser intégralement la suppression de la taxe
professionnelle par un autre mode de taxation de [’activité économique,
fondée notamment sur les valeurs locatives fonciéres réévaluées et la valeur
ajoutée des entreprises.

Cl@st ici un sujet polZmique qui est abordZ. Les collectivitZs territ oriales
disposent d@ine autonomie financisre. Cela signifie donc que la suppression de la
TP devra nZcessairement etre remplacZe par un autre imp™ de fason ~ ne pas
grever les ressources propres des collectivitZs. La deuxie me difficultZ rZside dans
le fait que la construction intercommunale a ZtZ basZe presqu@ntisrement sur la
TP. Donc si cet imp™ est supprimZ, c@st |@xistence me me des EPCl qui est remise
en question.

Pour ces raisons la TP devra automatiquement «tre remplacZe par un imp™ dont
le produit devra «tre Zquivalent. Il est proposZ de maintenir la base fonciere de la
TP et de baser cette taxe sur I@ctivitZ c'est-"- dire sur la valeur ajoutZe dZgagZe.
Cette idZe semble logique car elle permettrait de moins pZnaliser les entreprises
tout en maintenant le lien de solidaritZ entre entreprises et territoire d@ccueil.
La taxe carbone ZvoquZe semble opportune en thZorie mais concretement elle
semble difficile = mettre en place et serait ~ priori insuffisante. Il faudrait donc
la complZter par autre chose. Dans tous les cas, le nouvel imp™ devra tre le plus
juste possible c'est-"-dire notamment avoir une assiette la plus large possble un
taux modZrZ et paraitre le plusindolore possible.
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Il. Synthese des donnZes financisres et statutaires
recueillies ” ce stade

Il.1. Les syndicats a I’échelle du Pays

II.1.1.  Leur nombre et I0Z&ndue de leurs champs dOation

I 33 syndicats rZfZrencZs sur le pZrimstre du Pays (voir annexe nj6 pour
connaitre la liste et les compZtences de chacun des syndicats)

! 18 syndicats externes au Pays(c'est-"-dir e, le siege nOestpas sur le Payset
les principaux adhZrents sont des communes ne faisant pas parti e du Pays,
mais dont au moins une commune du Paysadhere):

- SI a vocation multiple des établissements scolaires de Bagnols-sur-
Céeze (communes de: La Bagide-d'Engras Pougnadoresse, Pouzilhac
Saint-Laurent-la-Verne de, Valliguieres )

- SI des massifs de Villeneuve-Léz-Avignon (communes de: Comps,
Montfrin, Aramon)

- Sl d’ordures ménagéres Garrigues Vistrenque (communesde: Meynes,
Sernhac)

- SI de curage des affluents du Gardon (communes d@\ubussargues,
Bourdic, Garrigues-Sainte-Eulalie).

- Sl de regroupement pédagogique du secteur de Castelnau-Valence St
Maurice de Cazevielle St Dézéry (commune de S DZzZry)

- SIVU du groupe scolaire de la Gardonnenque (communes de
Garrigues-sainte-Eulalie)

- SIAEP de Montaigu (communes de Saint-Victor-des-Qules)

- SI d’assainissement des bassins de Jonquiéres-Saint-Vincent
(commune de Comps)

- SITOM de la région sud Gard (communes de Comps, Montfrin,
Vallabre gues, et Smictom de & Chaptes).

- SI pour le développement social des cantons d’Aramon et de
Villeneuve lez Avignon (commune d@ramon, Comps, Montfrin).

- SI d’assainissement des hautes terres du Vistre (communes de
Meynes)

- S| des eaux du plateau de Signargues (communes de ThZziers,
EstZzarguey.

- SI pour I’aménagement du site du lycée de Villeneuve-lez-Avignon
(communes d@\ramon, EstZzargues, ThZziers).

- SIVOM de développement touristique de la vallée de la Ceze
(commune de Lussan

- SM a cadre départemental d’électricité du Gard (155 communes
adhZrentes)

- SM d’aménagement, de protection, de mise en valeur du massif
et des gorges du Gardon (communes de Castillon-du-Gard, Collias,
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Remoulins, Saint-Bonnet-du-Gard, Sanilhac-Sagries, Vers-pont-du-
Gard).

- Syndicat mixte aménagement et gestion équilibrée des Gardon
SMAGE des Gardon (commune de BZIvZzt, Foissac, Saint-DZzZry)

- SMD aménagement et gestion des cours d’eaux et milieux aquatiques
du Gard (114 communes membres).

| Le Pays " travers les communes quQil regroupe est donc liZ avec 51
syndicats. Parmi eux, 33 ont leur siege sur une commune du Pays. Pour les
autres, la grande majoritZ a leur siege au sein dOunecommune voisine du
Pays. Seule une minoritZ de ces 18 syndicats ont une vocation
dZpartementale et de ce fait ont leur sie ge au chef lieu du dZpartement.

I 14 domaines de compZtences diffZrent s dont la compZtence collecte et
traitement des ordures mZnageres, qui est une compZtence quOon
retrouve pour les 3 intercommunalitZs. Ce phZnomene de Ccumul E
s@xpllque par la prZexistence des syndicats, qui au moment de la prise de
compZtences par les intercommunalitZs, nOontpas ZtZ dissouts.

REPARTITION DES 33 SYNDICATS PAR DOMAINE DE COMPETENCE
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Plus prZcisZment, c@st un total de 49 dZIZgations de compZtences ~ ces
33 syndicats qui existent, du fait que certains syndicats exercent plusieurs
compZtences.
Parmi ces 33 syndicats :

" le secteur scolaire concentre, selon le graphique ci-dessous, 30% de
|IOensembledes syndicats,

" les secteurs hydraulique, ordures mZnageres®’, ZlectricitZ, eau et
assainissenent re prZsentent chacun 12%,

" |Oactionsociale reprZsente 9%,

" les autres syndicats reprZsentent chacun 3%

3 Le SIVU de Choudeyrague ne collecte pas |es ordures mzZhage re mais stdccupe uniquement du traitement.
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REPARTITION DES SYNDICATS POUR CHAQUE GRAND
DOMAINE DE COMPETENCES

mHydraulique
m ElectricitZ
111 31% 4 0 Eau et assainissement
1 30398% 12% 3 0Ordures mZnage res
9% B Action sociale
I Secteur scolaire
B ActivitZs culturelles
O Scot
12% B Centre de secours

12%

9%

m Protection massif
O Autre
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11.2.
communes)

Répartition et compétences des syndicats au sein du PUPG

Leurs poids en fonction des territoires administratifs (CC,

Territoires Nbrg de Syndicats Compétences
syndicats
Sirp d'Aigaliers-Baron-Foissac transport
scolaire
SCOT PUPG SCOT
Si scolaires de I'Uzege pZriscolaire
Sirp du Soleyron et Brugas transport
scolaire
Sirp la Capelle-Flaux-St Victor transport
scolaire
CommunautZ de Sm DFCI de I'Uzege protection
} 12 incendie
communes de I'Uze ge . s
Sivom rZgion Collorgues eau
Si ZIZctrification rZgion d'Uze s ZlectricitZ
Si pour l'accueil de la petite enfance social
Sivu des Peyrieres ordures
mZnageres
Sictom rZgion d'Uzes ordures
mZnageres
Sictom St Chaptes ordures
mZnageres
Si college d'Aramon scolaire
SCOT PUPG SCOT
Si college de Remoulins scolaire
Sivu du massif du Gardon protection
incendie
Sivu de I'Yeuseraie protection
Si des eaux de Remoulins St Bonnet eau
. Siaep du Pont-du-Gard eau
CommunautZ de Si am? t du rui de B . hvdrauli
communes du Pont-du- 15 i am naggmen u rwsseag e Bournigues ydrau !que
Gard Si de curage du Brianeon hydraulique
Si de protection de rives du bas Gardon hydraulique
Si de recalibrage des ruisseaux de la Valliguiere | hydraulique
Si emploi rZinsertion point info services social
Si Z|Zctrification rZgion d'Uze s ZlectricitZ
Sictom rZgion d'Uzes ordures
mZnageres
Sirp Valliguis re Pouzilhac transport
scolaire
SCOT PUPG SCOT
Sivom rZgion Collorgues eau
Sictom rZgion d'Uzes ordures
mZnageres
Si scolaires de I'Uzege pZriscolaire
CommunautZ de 9 Si ZIZctrification Rhone au Mont Bouquet ZlectricitZ
communes du Grand Sivom rZaion Colloraues ordures
Lussan 9 9 mZnageres
Siaep des eaux usZes Lussan et sa rZgion eau
SIRP de la vallZe de la Tave pZriscolaire
Siaepa St Laurent la Vernede eau

17/134




Territoires Nbr"’? de Syndicats Compétences
syndicats
Sivom rZgion Collorgues eau
Sivu des Peyrieres ordures
mZnageres
Sictom rZgion d'Uzes ordures
mZnageres
Sictom St Chaptes ordures
mZnageres
Sivu de Choudeyrargue ordures
mZnageres
_ Si scolaires de I'Uzege pZriscolaire
Canton de Saint Chaptes 13
e . transport
Sirp d'Aigaliers-Baron-Foissac .
scolaire
Sirp Garrigues-Ste Eulalie-Collorgues transp_ort
scolaire
Sirs de Bourdic et Aubussargues pZriscolaire
Si Zlectrification rZgion St Chaptes ZlectricitZ
Sm DFCI de 'Uzege protection
incendie
Sivu du massif du Gardon protection
SCOT PUPG SCOT

Observations :

I Les communautZs ont

proportionnellement (en fonction du nombre de

communes) le meme poids en nombre de syndicats, avec nZanmoins une
reprZsentativitZ diffZ rente selon les compZtences, exception faite du canton de
Saint Chaptes qui a un poids de syndicats important, ce qui peut s@xpliquer par
|OabsencedOintercommunalitZ sur son pZrimetre.

Sur la communautZ de 1OUzege, les syndicats exercent la compZtence
ordures mZnageres, transport scolaire, eau, pZriscolaire, protection
incendie, ZlectricitZ, et social

Sur la communautZ du Pont-du-Gard, les syndicats exercent la
compZtence scolaire, protection incendie, eau, hydraulique, social,
ZlectricitZ, ordures mZnageres tr ansport scolaire et protection massif.
Sur la communautZ du Grand Lussa), les syndicats exercent la
compZtence eau, ordures mZnageres, pZriscolaire et ZlectricitZ.

Sur le canton de Saint Chaptes, les syndicats exercent la compZtence
eau, ordures mZnageres, pZriscolaire, transport scolaires, ZlectricitZ et
protection incendie.

I Onretrouve donc des compZtences communes aux 4 territoires

La compZte nce ordures mZnageres (collecte et traitement)
La compZtence pZriscolaire

La compZtence eau

La compZtence ZlectricitZ

I Chaqueterritoire concentre plusieurs syndicats pour une meme compZtence, et
notamment on observe une sur-reprZsentativitZ de certaines compZtences

La communautZ du Pont-du-Gard concentre "~ elle seule la totalitZ des
syndicats hydrauliques, soit 4 syndicats. Sont prZsents notamment aussi 2
syndicats scolaires, et 2 syndicats dOeau.

Le canton de Saint Chaptes adhere notamment
dOorduresmZnageres, ~ 2 syndicats pZriscolaires et *
transport scolaire

N

tous les syndicats
2 syndicats de
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- Sont prZsents sur le territoire de la communautZ de IOUzegenotamment
3 syndicats de transport scolaire et 3 syndicats dOorduresnZnageres.

- La communautZ du Grand Lussan concentre notamment 3 syndicats d@au
et 2 syndicats dOordues mZnageres

I.2.1. LOaproche budget et personnel des syndicats

NB1: Les ZIZments qui suivent sont extraits des budgets communiquZs. Pour
ceux qui nOont pas ZtZs communiquZs, les chiffr es ont ZtZ obtenus apres
contacts tZIZphoniques aupres des interl ocuteurs identifiZs comme responsables
(ils sont notZs avec un (*) en suivant dans le tableau)

NB2 : La prZcision n@st pas le propos de I0Ztude en objet, mais la prZsente
synthese a pour inte ntion de projeter des ordres de grandeur et de prZfigurer le
poids relatif de ces syndicats en montant et en volume de personnes mobilisZes
pour leur fonctionnement.

S.I. D’AMENAGEMENT DU

RUISSEAU DE BOURNIGUES A BP:16 000

SERNHAC(¥) 1 CA:9 300

S.l. DE CURAGE DU BRIANCON(¥) 0 salariZ 560 000 64 000
S.I. DE PROTECTION DES RIVES

DU BAS GARDON 2 CA:220 000 57 000
S.|. DE RECALIBRAGE DES

RUISSEAUX DE LA VALLIGUIERES

ET DU JONQUIER CA:15 000 4 000
S.I. D'ELECTRIFICATION DU

RHONE AU MONT BOUQUET BP:2 925 000 57 000
S.I. D'ELECTRIFICATION REGION

DE ST CHAPTES 2 BP:732 000 46 000
S.I. D'ELECTRIFICATION REGION

D'UZES 2 146 000 37 000
S.I. DES EAUX DE REMOULINS -

ST BONNET DU GARD 2 CA:550 000 75 000
S.I DU COLLEGE DOARMON(*) F"IRSjﬁ 288 P
S.I. DU.COLLEGE DE REMOULINS 3 23 000 21 500
S.I POUR L'ACCUEIL DE LA PETITE

ENFANCE 10 BP:555 000 406 000
S.| POUR L'EMPLOI ET LA

REINSERTION POINT INFO ET

SERVICES(*) 2 BP:75 000 75 000
S.l. SCOLAIRES DE L'UZEGE(*) 1 BP:41 000 41 000
S.ILA.E.P. DU PONT DU GARD

S.LA.E.P. ET D'EPURATION D'EAU

USEE DE LA REGION DE

LUSSAN(*) 7

S.I.R.P. D'AIGALIERS, BARON ET

FOISSAC 120 000 117 000
S.I.R.P. DE LUSSAN - FONS-SUR-

LUSSAN - VALLERARGUES(*) 4 Inv:700 000 100 000
S.I.R.P. DU SOLEYRON ET

BRUGAS(*) 2 33 000 33 000
S.I.R.P GARRIGUES-

COLLORGUES 6 116 000 112 000

19/134



S.I.R.P LA CAPELLE MASMOLENE
FLAUX ST VICTOR DES OULES 5 100 000 90 000
S.L.R.S. DE BOURDIC ET
DOAUBSSARGUES(*) 3 75 000 75 000
S.1.V.0.M DE LA REGION DE
COLLORGUES 2 BP:1 533 000 393 000
*

S.1.V.U DE CHOUDEYRAGUE(*) 1 -
S.1.V.U. DE L'YEUSERAIE
S.L.V.U DES MEYRANNES(*) 15 497 000 497 000
S.1.V.U. DES PEYRIERES 1 222 000 170 000
S.1.V.U. DU MASSIF DU GARDON 2 270 000 3000
S.M.I.C.T.O.M DE LA REGION
D'UZES 50 7 000 000 4 000 000
S.M.I.C.T.O.M. VERS UNE
DECHARGE AGREEE (SMICTOM
DE SAINT CHAPTES) 1 BP:540 000 521 000
SYNDICAT MIXTE DE D.F.C.l. DE
L'UZEGE

1 435 000 20 000
SYNDICAT MIXTE DU SCHEMA DE
COHERENCE TERRITORIALE
UZEGE-PONT DU GARD 1 BP:205 000 130 000
SIRP VALLEE DE LA TAVE

Observations :
I Onremarque que pour les syndicats dont les donnZessont connues, certains ont
une taille c ritique, eu Zgard au budget et/ou au personnel quOilsemploient.
- Ainsi, le SI ddamZnagementdu ruisseau de Bournigues ~ Sernhac dispose
dOurbudget primitif de 16 000! (9 300! au CA)et emploie une personne,
- le Slde recalibrage des ruisseaux de la Valliguieres et du Jonquet dispose
d@in budget de 15000 !,
- le Sl pour IGemploi et la rZinsertion point info et services dispose d@n
budget de 75000! et emploie 2 personnes

I Seul le SICTOMUreprZsente une Zchelle dOintervention significative dans le
rapport budget (7 000000 !), personnes employZes (50), et territoire couvert
(34 communes rZparties au sein des 3 communautZs et au sein du canton de
Saint Chaptes). La question de I@xtension de son pZrimetre pourrait encore se
poser en terme dOZconomies dOZelle.

I On constate aussique la nature des dZpenses des syndicats est diffZrente selon
leurs compZtences.

- Ainsi les syndicats de regroupement pZdagogique ont essentiellement des
budgets de fonctionnement, ce qui s@xplique par la nature meme de
|GctivitZ.

- A contrario, dOautres syndicats ont des budgets essentiellement
dlnvestissement. C@st le cas notamment pour les syndicats d@lectric itZ
qui consaaent la majoritZ de leurs ressources au renouvellement ou "
IOextenson de leurs r Zseaux.
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I.2.2. LG@pproche par domaine de compZtences et effet
C massifi cation E

A ce stade de IOZtat des lieux, nous proposons une premisre projection de la
rZpartition budgZtaire et du poids par domaine de syndicats, pour lesquels un
regroupement de compZtences semble possible sans dZtZrioration d@ine logique
de service territorial e ou sansque cela pose de proble mes de qualitZ de service
majeure, notamment pour les syndicats dOZlectrigtZ, hydraulique, dOeau/
assainissement, ordures mZnageres.

Cette approche permet de projeter les éventuelles économies d’échelle
potentielles en cas de regroupement de ces syndicats, les hypothéses
d’amélioration de la dotation pour les intercommunalités étant considérées
négligeables - et sans anticiper les consZquences de la rZforme

institutionnelle en cours sur ce sujet-
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Les syndicats d’électricité

S.I.E DU RHONE AU MONT BOUQUET

charges charges ~
financie res ca[acvt- re
10 000 gZnZzral
17% 16 527
29%
personnel
autres chgrges 2 200
de gestion 13%
courante
23 550
41%

S.I.LE DE SAINT CHAPTES

charaes charges charges ~
i g. exceptionnelles caract-re
n]a-gclc_:oroes 2 100 gZnZral
9 2 700
23% 5%

6%

personnel
autres charges

i 15 500
de gestion 33%
courante
15 200
33%
S.ILE UZES
charges ~
charges caracts re
financie res gZnZral
4 009 3150 personnel
11% 0
° 8% 6 768
18%

autres charges
de gestion
courante
23 880
63%
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ENSEMBLE DES SYNDICATS D'ELECTRICITE

charges ~
charges caracts re
charges exceptionnelles  g7n7ral
financie res 2100 22377
24,500 1% 16%

17%
personnel
29 468
21%

autres charges
de gestion
courante
62 630
45%

Observations :

Le poids de IOensemble des syndicats d@lectrific ation est significatif pour
projeter 1GntZret d@n regroupement des 3 syndicats dOZlectricitZ, qui
permettrai t de rZaliser des Zconomies.
S 1®n part sur une hypothese de gains de 20% cela reprZsenterait une
Zconomie rZelle dOenviron28 000 !. Autrement dit cela correspond aux charges
actuelles de personnel cumulZes des 3 syndicats.

Les syndicats des eaux

S.IDES EAUX DE REMOULINS ST BONNET

autres charges

de gestion charges
courante financie res
2 380 3361
7% 10%
personnel
1200
3% charges ~
caractere
gZnZral
28 060

80%
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S..V.O.M COLLORGUES

charges charges .
financieres €xceptionnelles  charges
15 500 2100 caract- re
129 204 gZnZzral
autres charges 32 000
de gestion 26%
courante
21 750
17%
personnel
53 950

43%

TOTAL DE 2 SYNDICATS SUR UN TOTAL DE 4

charges financierescharges
18 861 exceptionnelles

2100

autres charges e’ 1% charges °_ caractere
gestion courante gZnZzral
24 130 60 060
15% 38%
personnel
55 150
34%

Observations :

Dansle cas dOunregroupement des syndicats dOeau,cela permettrait dOunepart de
regrouper toutes les compZtences relatives ~ 10eau” savoir: |Oadductbn dOeau,
|Gcheminement de |@au, IGssainissement non collectif et |Oasainissement collectif.
DQutre part, le gain dZ ~ la mutualisation, si on IQestime ~ 20%, reprZsenterait
environ 30 000! sur base dOZtudede 2 syndicats sur 4.
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| Les syndicats de déchets*

S.I.C.T.OM.U
charges
financie res
190000  charges
autres charges 506 exceptionnelles
de gestion 61 900
courante 2%
184 000 charges "
5% caractere
gZnZral
1896 177
47%
personnel
1 600 000
41%

de gestion
courante
6 250
4%

personnel
8 055
5%

S.LV.U. PEYRIERES
autres charges

charges

financieres  g7penses
7676 imprzwes
4% 1576
1%

charges ~
caracte re
gZnZral
149 680
86%

S.M.I.C.T.O.M. SAINT CHAPTES

autres charges de

personnel gestion courante
8 040 31 254
2% 6%
charges ~
caracts re gZnZral
482 420

92%

* Sauf le SIVU De Choudeyrague car les 21Zments budgZtaires connus sont incomplets.
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TOTAL SICTOM ST CHAPTES/SICTOMU/PEYRIERES

autres charges de charges dZpenses
gestion courante exceptionnelles  jmprzwes
221 504 61 900 259 576
5% 1% 5%

charges financie res
197 676
4%

charges " caracte re
gZnZral
2528 277

personnel 52%

1616 095
33%

Observations :
Dans le cas o* la compZtence ordures mZnage res pourrait ¢tre regroupZe au sein dQ@n

seul syndicat, on pourrait (toute proportion gardZe et avant audit prZcis) engendrer
une Zconomie dont I@rdre de grandeur (si hypothe se d@conomie d@chelle de 10%)
pourrait étre de l’ordre de 470 000 €, avec donc incidence positive possible sur la
baisse de la TEOM, bénéficiant directement aux usagers.
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11.3. Les intercommunalités et leurs communes membres

I1.3.1.

La communautZ de communes du Grand Lussan

CrZZen avril 2002
I 9 communes pour 2649 habitants sur un territoire de 150 km2

I Clest

la plus petite communautZ du Pays en terme de superficie et

ddabitants
I RZgimefiscal : TPUavec un taux de 11, 5%

11.3.1.1 Les compZtences de la communautZ

COMPETENCES DE LA COMMUNAUTE DE COMMUNES DU GRAND LUSSAN

CompZtences obligatoires

DZveloppement

AmZnagement et entretien des Zones dOActivitZs Economiques pour
toutes | es zones ~ crZer
Actions de dZveloppement Zconomigque (accueil des investisseurs,

Zconomique promotion du territoire, aides aux entreprises, rZhabilitati on de
locaux et crZation dOmmmobiliers dOentreprises,E)
Elaboration dOunSchZmade CohZrence de Territoriale et mise en
place de schZmas de secteur permettant dOharnoniser les Plans
Locaux d@rbanisme
AmZnagenent rural : paysage, fr iches agricolesk
Zones dOamZnagementconcertZ dOntZret communautaire ~ crZer
AmZnagement |pour la rZalisation de zones d@ctivitZs (© I@xclusion des ZAC
de I'espace dabitat ou mixtes)

communautaire

Mise en place dOune dZmarche Pays (Pays Uzege Pont du Gard)
Digitalisation et actualisation du cadastre de I|@nsemble des
communes et mise en place d@n systeme d@nformation
gZographique

Constituti on de rZserves foncisres et acquisitions pour tous terrains
nZcessaires " la rZalisation de zones dOactivtZs Zconomiques

Comp2ze nces optionnelles

CrZation, gestion et entretien de toutes les nouvelles opZrations de
logements sociaux en concertati on avec les Communes

Politique du _ . ~ o~ e
logement et du Etude et mise en luvre d@pZrations globales, d@mZiorations et de
cadre de vie crZation de IOhabitat (OPAH, PIG, programme localE)
Constituti on de r?serves foncieres et acquisitions pour tous terrains
nZcessaires " | a rZalisation du parc de logement social
CrZation Toutes les voies communales classZes ~ vocation de voies, de
amZnagément chemins et de rues " | @xception des places publiques

et entretien de
voirie

Toutes les voies de raccordement, et de dessertes internes des zones
dOactiviZs ~ crZer et nZcessaires aux Zquipements ou opZrations
communautaires
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COMPETENCES DE LA COMMUNAUTE DE COMMUNES DU GRAND LUSSAN

Elimination 1~ 110 ote et traitement des dZchets des mZnageset assimilZs (dZlZguZ
des dZchets
< au SICTOMU)
mZnagers
Compzte nces facultati ves
Mise en place d@ine programmation annuelle inventZe et programmZe
par la CommunautZ de communes
Cult ¢ CrZation et gestion d@n lieu de diffusion culturel en relation avec la
uiture € programmation annuelle
Zducation o ~ . . . .
Constitution d@n pool de matZriel pour les manifestati ons culturelles
CrZation et organisation de sorties annuelles ~ vocation pZdagogique
et culturell e pour les enfants scolarisZs
Formation Organisation et prise en charge de la formation des Zlus membres du
des Zlus conseil communautaire et des conseils municipaux
Programmation, crZation, amZnagement et entretien des Zquipements
et services suivants
Services de santZ et professions de SantZ
Serviceset Prise en charge collective des activitZs en faveur de |IOenfanceet de la

Zquipements
publics ou de

petite enfance (* IOexclusionde |Oensejnement scolaire et des aires
de jeux)

proximitZ Les centres aZrZs ou de loisirs
CrZation et accueil de maison de retraite ou de centres de soins
mZdicalisZs ou non
Lestransports en communs

Gestion et AmZnagements, gestion, entretien et crZation des DFCI

prZvention

des risques Politique de gestion et de prZvention liZe de la ressource en eau

naturels superficielle et souterraine

Animaux

errants Gestion d@in lieu de dZp™s

Haut d7bit Etudes et Zquipements des opZrations ou de sites communautaires,
dans le domaine du Haut dZbit

Eclairage

public Service dOentretien de I0Zclairage public

Patrimoine RZhabilitation du petit patrimoine non classZ
Accueil, information, signalZti que et prom otion
CrZation entretien et gestion des sentiers de randonnZes (SchZma local
de randonnZe)

Tourisme Voie verte et aire dOaccueil de camping cars

Valorisation touristi que des egpaces naturels du territoire

Coordination et promotion des intervenants et partenaires touristiques
" 10Zchelle de tout le territoire intercommunal

Observations :

I La co[nmunautZ a fait le choix de prendre en charge un nombre important de
compZtences
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Concernant les deux compZtences obligatoires, on peut congtater que globalement
les compZtences transfZrZesrestent classiques

Concernant les compZtences optionnelles, on constate que la communautZ en
dZtient 3, alors que la loi est plus souple car elle dispose que la CC doit
obligatoirement exercer une compZtence optionnelle parmi les 5 proposZes. Une
des compZtences optionnelles est constituZe de la collecte et du traitement des
ordures mZnageres cependant, on constate que ce nOestpas la communautZ qui
exerce cette compZtence mais un syndicat en IQoccurrence le SICTOMUpar
dZlZgation.

La communautZ de commune de Lussan a pris en charge un nombre important de
compZtences facultati ves. Eneffet, 9 compZtences facultatives ont ZtZ transfZrZes
par les communes. Parmi elles, on note des compZtences mineures comme la
formation des Zlus ou les animaux errants. Cependant certaines compZtences sont
importantes comme peut |O-tre la compZtence Cservices et Zquipements publics
de proximitZ E puisqu®Ile sous tend I®@rganisation des transports en communs ou
la crZation de maison de retraite ou de cre ches.

On signalera enfin que dans la majoritZ des cas, comme bien souvent dans la
coopZration intercommunale, le transfert de compZtences entre les communes
membres et la communautZ est rZparti en fonction de la notion dntZret
communautaire. Ains, il est prZcisZ par exemple que seules les ZAC dOintZrst
communautaires pourront stre crZes par la communautZ pour la rZalisation de ZAE.
La difficultZ rZside donc dans |@pprZciation de |@ntZret communautaire

11.3.1.2 Les ZIZments financier s de la CommunautZ de communes
du Grand Lussan

CA 2006 | CA 2007 | BP 2008 VAg,I\IATI
Taux de la taxe professionnelle 11,55% | 11,55% #$
Taxe professionnelle OQ?L?OO 06??300 00%?00 #$
Taxe d'enlevement des ordures 234 258 304 S
RECETTES mZnageres 983,00 123,00 532,00
FlEadEs Taxe de sZjours 53200 00%)(')00 #$
Attribution de compensation 1 448,00 0,00 19%?00 %$
Total imp™tset taxes 522;3'%0 723’%)0 733,%0 %$
DOTATIONS Dotation d'intercommunalitZ 15};%0 1;3%0 1:3?)0 #$
Dotation de base 77%?00
Dotation de pZrZquation 36%4,{00
Bonification 0,00 $
Dotation de compensation 67%)4,100 79};}00 95121'100 #$
Total DGF 114 114 120 %$
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805,00 | 933,00 | 097,00
Dotation globale de fonctionnement par
habitant 2 #$
- 36
Fonds dZpartemental de la TP 977.00 0,00 4 672,00 &%
. . 39 40
Etat compensation au titre de la TP 4 506,00 532,00 000,00 #$
Fonds national de la TP 4 259,00 &%
. L 160 197 218 0
Total dotations et participations 509,00 | 685,00 | 872,00 0B
DEPENSES EN o - 29
Attribution de compensation 0,00 8 761,00 &
DIRECTION DES P 910,00 $
COMMUNES . s .
MEMBRES Dotation de solidaritZ communautaire "# "H# “#
Cotisation PUPG © $
000,00°
Cotisation SACPA 1 900,00 $
DEPENSES EN Cotisation SCOT . $
DIRECTIONS = Qonos
DES Convention haut dZbit SIAEP de St 600 00 $
SYNDICATS ET Laurent la V. —
DU PUPG Versement TEOM SICTOMU 000,00 $
Cotisation Belvezet SMAGE des Gardons 2 600,00 $
Total contributions aux organismes de 241 268 322 %S
regroupement 796,00 | 343,00 | 000,00
RECETTES
REELLES DE 451 529 645 %S
FONCTIONNEM 773,00 | 722,00 | 668,00
ENT
DEPENSES 342 455 565 %S
REELLES DE 049,00 | 175,00 | 341,00
FONCTIONNEM Dont ch d | et frai 28 55
ENT ont charges de personnel et frais 0
assimilZs oS/ 391,00 | 400,00 /5
RECETTES
REELLES 76 403 138 &$
D'INVESTISSEM 555,00 | 676,00 | 313,00
ENT
DEPENSES
REELLES 56 458 66 &S
D'INVESTISSEM 385,00 | 221,00 | 400,00
ENT

Observations :

I La communautZ fonctionne sur le rZgime fiscal de la TPU sans TP de Zone, le
lissage des Zcarts entre les diffZrents taux des communes membres sOeffectue
sur 6 ans. Le taux de TP de 11, 5% est identique depuis au moins 2 ans. Le

® Au niveau du budget primitif, la cotisation sleve ™ 7 000 !, cependant, apre s vZification aupres du Pays, le
montant de la cotisation sGl+ve pour 2008~ 4000 ! . Le budget primitif Zant une estimation, lavaleur en prendre en
compte est la somme effectivement persue par le Pays.
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produit de la TPU n(@st pas important mais il est en adZquation avec la
superficie et la population de la communautZ.

I La TEOM reprZsente la principale ressource fiscale de la communautZ
puisquOellesOZleve™ 300000 !, soit 75%de IOensembledes recettes fiscales.
Les communes membres sont imposZesau titre de cette TEOMsur la base dQin
taux compris entre 10,27%et 15,99%.Cependant, cette TEOMest une ressource
neutre puis quOelleest reversZe par la communautZ au SICTOMU

I On souligne que la dotation globale de fonctionnement est Chonorable E
puisqu@lle s@leve ~ 42 ! par habitant, ce qui traduit une relative intZgration
de la compZtence intercommunale malgrZ une tail le limitZe. L@&nsemble des
dotations r eprZsente pres de 220 000 ! et est en augmentation constante.

I La contribution aux organesde regroupement hors OM, nOestque de 22 000 !,
ce qui est modeste et tZmoigne, malgrZ le nombre important de syndicats du
peu de contributi on de la CC Lussan” ces organes, la contribution Ztant en
provenance des communes directement membres. Ce point tZmoigne
Zgalement du peu de superposition entre les compZtences prises en charge par
la CCet les syndicats.

I Le ratio dZpenses de personnel sur dZpensesrZelles de fonctionnement est de
10 %ce qui est tres faible.

| Lapolitique dOinvestissementa ZtZ selon le BP 2008 de 66 400 ! (dont emprunt
de 7773 !). Cependant, IOendettement global de la communautZ Ztait
jusgu@lors nul.

I La communautZ de communes du Grand Lussan a une tail le trop rZduite qui ne
lui permet pas de dZgager suffisamment de produits financiers pour mener des
projets de grande envergure. De plus, sa capacitZ d@mprunt est tre s limitZe
(+/- 300000 euros)®. DOici quelques mois, la communautZ sera amenZe *
Zvoluer).

3 possibilitZs permettant de dZgager des volumes financiers plus importants
existent et peuvent stre cumulZes:

-le regroupement avec dOautres communautZs de ®mmunes

-IGaugmentation des transferts de compZtences afin de gZnZrer plus de DGF
-I@volution de la fiscalitZ

® Ce constat a AZ rZalisZ par Michel Galtier, TrZsorier Principal d@zes lors du conseil communautaire du 18
dZcerbre2008.
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11.3.2. Les communes membres de la communautZ du Grand Lussan

LOintZret est dOZtuder ~ ce stade le profil des communes constituant la communautZ
de communes du Grand Lussan.

11.3.2.1 La fiscalitZ directe locale

Taux des taxes mZnages au sein de la communautZ du Grand Lussan

60,00%

50,00%

40,00%

—taux TFPB
30,00% ——Taux TFPNB
taux TH

20,00%

10,00% — /\/\/\

0,00%

gé@ N & & @%@ S S
& S & & N £ § &
& & © § N « &
c_,c’ Q QQ/ Ny o N \Nd
N Q N & N\
S & < <&
X Q
Ny »
N\
&
Commentaires

I La pression fiscale sur le territoire de la communautZ est plut™t dans la
moyenne basse, puisque le taux moyen de la taxe fonciere sur les propriZtZs
b%ies est de 11, 24% celui de la taxe fonciere sur les propriZtZs non b%ies
est de 44, 30% et celui de la taxe d(abitation est de 8, 86%

I Les communes de Fons-sur Lussan et de Pougnadoressesont en moyenne les
communes les moins imposZes, tandis que les commune de Lussanet de la
Bastide d@ngras enregistrent les taux d@mposition les plus hauts.

32/134



1.3.2.2 Poids financier ~des communes par rapport = la
communautZ (budget rZel de fonctionnement)

4 000 000
3 500 000 -
3 000 000 -
2 500 000 -
2 000 000 -
1500 000

1 000 000

500 000
o @ recettes

m dZpenses

Observations :

! Le poids budgZtaire de fonctionnement relatif de la communautZ de communes
eu Zgard aux compZtences dZtenues par rapport au poids budgZtaire de
fonctionnement cumulZ de IOensemble des communes membres est
disproportionnZ.

[1.3.2.3 Poids des deenseg de personnel des communes par
rapport ~ la comm unautZ

DEPENSES DE PERSONEL AU SEIN DE LA COMMUNAUTE
DU GRAN LUSSAN
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600 000
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I La communautZ consacre 10 %de ses dZpensesrZelles de fonctionnement aux
charges de personnel ce qui reprZsente 4 %du montant total des dZpenses de
personnel engagZessur le terri toire communautaire. De cette analyse, nous
concluons que le volume de moyens humaines dont dispose |GntercommunalitZ
eu Zgard aux compZtences dont elle a la responsabilitZ est sans commune
mesure avec les moyens dont dispose les communes eu Zgard aux compZtences
dont ellesont encore la charge.

Se repose donc la sempiternelle question du transfert du « personnel
communal » au profit du « personnel intercommunal ».
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I.3.3. La communautZ de communes de |@zege

CrZZ le 17 dZcembre 2001
15 communes, 19 619 habitants sur une superficie de 2 541 ha.

1.3.3.1 Les compZtences de la communautZ de communes

COMPETENCES DE LA COMMUNAUTE DE COMMUNES DE
L'UZEGE

CompZtences obligatoires

ConsultZe de droit lors de I@laboration, de la rZvision et de la modification
des SchZmas de CohZrence Territori ale, des Plans dOOccugation des
Sols et des Plans Locau x dOUrbanisme concernant les communes
membres
ConsultZe sur la dZfinition des prZvisions et des regle s dOurbarsime,
notamment en crZant et en gZrant les outils techniques indispensables ~ la
conduite des actions d@rbanisme tels que digitalisation du cadastre et
DZveloppement |systeme dOiformatio n gZographiqu e, en participant aux Ztudes
Zconomique | dOurhnisme pluri communales favorisant la gestion intZgrZe du pZrimetre
communautaire, en participant aux Ztudes des plans de prZvention des
risques naturels concernant les communes membres
La CommunautZ de Communes instruit, dans les conditions prZvues
IOarticleR490-2 du code de IQurbaisme pour le compte des communes
membres, les actes relatifs ~ IQoccupatio ou ~ IQutilision du sol, de
IOexamerde la recevabilitZ de la demande ou de la dZclaration jusqu®au
projet de dZcision.

crZation dQinfragruc tur es intZressant le territoire de plusieurs communes
visant au maintien et au dZveloppement dOactivitZ&conomiques, agricoles,
industrielles, artisanales, tertiaires, touristiques, de loisirs (zones d@ctivitZs,

AmZFagement de | ateliers relaisE) et gestion de ces dernisre s.
espace _ _ . y . .
communautaire |action s favorisant le dZveloppemen t Zconomique et la dZfense de

I@mploi sur le territoire communautaire (adhZsion des organismes
intervenant dans ce domaine, promotion des potentialitZs foncie res et
immobilieres, soutien ” des projets innovants, Ztudes, partenariatkE ).

CompZtences optionnelles

IOacgjisition, la gestion et I0entretierdes matZriels techniques et culturels
dOintZrst commun en vue de IOorgnisation de manifestation s sportiv es et
culturelles .

IOacgisition, la gestion et IOentretierde matZriels lourds contribuant
I@mZlioration de la qualitZ de la vie ~ IOZcélle de la CommunautZ.
I'Zlimination et valorisation des dZchets mZnagers dans le strict respect
des compZtences dZvolues au Syndicat Intercommunal de Collecte et de
s | Traitement des Ordures MZnagere s de la rZgion dOUzes(SICTOMU) au
QualitZde vie Syndicat Intercommunal de Traitement des ordures MZnagere s (SITOM)
Syndicat Intercommunal de traitement des Ordures MZnage res de St
Chaptes et au (SIVU) Syndicat Intercommunal ~ Vocation Unique des
Peyriere s, conformZment aux prescriptions de IQarti@ L 2333-76 alinZa 4 du
code gZnZral des collectivitZs territoriales.

la participation ~ 10Ztablissment et~ la mise en luvre du plan
dZpartemental dOZlimination des dZchets non mZnagers ainsi quOtoute
Ztude ou action tendant ~ rZduire la production de ces dZchets ou ™ en
promouvoir le recyclage et la valorisation.

Protection et | participe aux Ztudes et aux actions tendant " la valorisation, ~ la promotion
mise en valeur et” |Oouvertureau public des bois et des fore ts sous rZserve des
de compZtences dZvolues au Syndicat mixte de DZfense des Forets de I0Uzege

o Contre I0Incadie (DFCI) et des contraintes propres ~ la prZvention des
['environnement | incendies.
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Voirie
communautaires

SZcuritZ

Transport

Equipement
culturels et
sportifs

amZnage, et entretient les rivieres et leurs affluen ts du territoire
communautaire, dans le but de favoriser la pratique du tourisme et des loisirs
sous rZserve des compZtences dZvolues aux Syndicat mixte pour
I@mZnagement et la gestion ZquilibrZe des Gardons (SMAGE) et au
Syndicat mixte dZpartemental ddamZagement et de gestion des cours dOea
et des milieux aquatiques du Gard (SMD).

possibilitZ de crZation d@quipements permettant IOace s du public pour un
usage harmonieux et ma’trisZ des fore ts et rivieres et” leur entretien et
leur gestion.

gere le service public dDassainisement non collectif (SPANC).

Assiste ~ I'Zlaboration des zones de publicitZ rZglementZe favorisant la
gestion intZgrZe du pZrime tre communautaire, les communes demeurant
compZtentes pour l'instauration de ces pZrimstre s et le respect de la

regle mentation.

rZalise 10Ztud, la crZation et |IQentretierde voies nouvelles, de toutes
natures, en vue de IOamZiiration de la circulation et des dZplacements entre
les communes membres.

dZfinition dOne politique intZgr Ze de protection des person nes et des
biens ~ 10Zcelle du territoire communautaire et~ la mise en place et la
gestion des moyens nZcessaires ~ sa mise en luvre ;

toutes actions et participations ~ des organismes de prZvoyance, dOZdeation
luvra nt dans le domaine de la prZvention de la dZlinquanc e.

organise et anime un service de transport en commun "~ la demande
destinZ ~ favoriser la frZquentation des manifestations collectives locales
telles que les foires, marchZs, galas, fe tesE organisZs " IQinitiativéd ou sous
le contr™e Bdes communes membres.

rZalise les Ztudes, la conception, les rZalisations et les gestions des
Zquipemen ts intercomm unaux favorisant la prom otion des activitZs
culturelles et sportives ~ 10Zchedl de la CommunautZ.

Observations :

I La communautZ n@ pas fait le choix de prendre en charge un nombre important de
compZtences. Concernant les deux compZtences obligatoires, on peut constater
gue globalement les compZtencestranszrZes ne sont pas classiques: en effet, elle
a pris en charge la compZtence urbanisme et occupation du sol dans son ensemble.

I Concenant les compZtences optionnelles, on constate que la communautZ en

dZtient 6, alors que la loi est plus souple car elle dispose que la CC doit
exercer une compZtence optionnelle parmi les 5 proposZes. Une
des compZtences optionnelles est constituZe de la collecte et du traitement des
ordures mZnageres cependant, on constate que ce nOestpas la communautZ qui
exerce cette compZtence mais un syndicat en IQoccurrence le SICTOMUpar

obligatoirement

dZlZgation.

I La communautZ de commune de IOUzsge nOaris aucune compZtence facultative.
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11.3.3.2 Les ZIZments financiers de la communautZ de communes

CC UZEGE
BP 2006 | CA 2007 | BP 2008 VAORII\'IA‘ Ul
692 728 769 0
Vet & s 966,00 | 653,00 | 894,00 /5
Taxe d'enl-vgment des ordures 1759 1820 2118 S
RECETTES mZnageres 000,00 853,00 841,00
AREALES Taxe de sZjours " " "H# $
: 2 451 2 549 2 888 0
Total imp™tset taxes 966,00 606,00 735,00 )
. . > 310 300 303
Dotation d'intercommunalitZ 200,00 700,00 257.00 &$
Dotation de base 78 543,00 $
. - . 194
Dotation de pZrZquation 318,00 $
Majoration 30 396,00 $
Dotation de compensation 0,00 $
310 300 303
DOTATIONS Total DGF 200,00 700,00 250,00 #3$
Dotation globale de fonctionnement par
. 14,53
habitant
Fonds dZpartemental de la TP
Etat compensation au titre de la TP 5 050,00 | 5296,00 | 4 026,00 #$
Fonds national de la TP 5 167,00 &$
: L 325 322 324
Total dotations et participations 367,00 914,00 328,00 #$
DEPENSES EN _ .
DIRECTION Attribution de compensation $
DES
COMMUNES Dotation de solidaritZ communautaire " g " H# "
MEMBRES
SICTOM de St Chaptes/TEOM 39 183,00 $
1720
SICTOMU/TEOM 982,00 $
SUVU des Peyris re/TEOM 60 788,00 $
DEPENSES EN
DIRECTIONS SIVU DFCI 27 600,00 $
DES
SYNDICATS ET SMAGE des Gardon 64 200,00 $
DU PUPG :
SMD gestion cours d'eau 50 000,00 $
Syndicat mixte SCOT 36 900,00 $
Total contributions aux organismes de 1940 2011 2 327 %S
regroupement 456,00 653,00 541,00

! Letotal des contributions aux organismes de regroupement correspond ~ |a somme des diff Zrentes contributions
prZsentZes auquel s@joute d@utres dZpenses vers d@utres syndicats non przcisZdans les budgets. La CCU attribue
aussi une contribution aupres du PUPG qui sleve” environ 30 000! .
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RECETTES

REELLESDE 2781 2 888 3228 %S
FONCTIONNEM 000,00 000,00 500,00
ENT
DEPENSES 2618 2851 3186 %S
REELLES DE 000,00 000,00 500,00
FONCTIONNEM .
ENT Dont charges de personnel et frais 304 442 480 %S
assimilZs 800,00 000,00 000,00
RECETTES
REELLES 149
D'INVESTISSE 600,00 | /000,00 | 000 &3
MENT
DEPENSES
REELLES 312
D'INVESTISSE 000,00 s 400000 SA00T00 &$

MENT

DEPENSES DE
PERSONNEL
SUR

DEPENSES 11,64% 15,50% 15,30% #$

REELLES DE
FONCTIONNEM
ENT

Observations :

Au niveau de la fiscalitZ, la CCU fonctionnait jusqu® maintenant sur le rZgime
de la fiscalitZ additionnelle, c'est-"-dire qu®lle votait un taux supplZmentaire
sur les 4 taxes directes locales. En fin dOannZe2008, le passage” la TPUa ZtZ
entZrinZ. Le taux de cette TPU devrait avoisiner les 19%. De plus, le conseil
communautaire a optZ pour le rZgime de la fiscalitZ mixte, ~ savoir TPU plus
fiscalitZ additionnelle. Ce nouveau rZgime fiscal devrait permettre ~ la CCUde
devenir Zligible ~ la DGFbonifi Ze. Les conditions ~ remplir sont au nombre de
trois:

- la population de la CCUdoit «tre comprise entre 3 500 et 50 000 habitants

- la CCU doit exercer effectivement au moins 4 des 5 compZtences

optionnelle s
- appliquer la TPU

La DGFpar habitant est de |@rdre de 14,5 !, ce qui est faible comparZ aux
autres structures Zquivalentes. Cela sOeglique en partie par la faiblesse de
IQintZgration fiscale.

LGttribution de compensation en direction des communes membres est ici
inexistante du fait du choix fiscal jusqu®en2007 (pas de TPU). Cependant, il est
surprenant quGucun calcul de compensation de charges transfZrZes nQait ZtZ
non plus rZalisZ jusqu®en 2008.

La politique d@nvestissement a ZtZ quasinulle jus qu®"~ ce jour.
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Les communes membres de la communautZ de commune de
IOUzege

11.3.4.

11.3.4.1 La fiscalitZ directe locale

La moyenne intra communautaire de la TH est de 9,74%.

" Lamoyenne de la TFPNB s@lsve ~ 55,28%.

" Lamoyenne de la TFPB est de 13,67%,

La moyenne de la TP est de 14,16%.

La pression fiscale semble «tr e normale cependant des Zcarts entre
communes sont importants. Ainsi, la commune dOUzesa un taux de TP de
19,08%, alors que celui de la commune de Saint Siffret nOes que de
6,43%

" Avec le passage” la TPU, la communautZ devra opZrer un lissage de la
TP sur une longue durZe eu Zgard " cette diffZrence de taux.

FISCALITE DIRECTE LOCALE CCU UZEGE
000
) 0 1
B
28:883?2 ] "\ TFPNB
B T
, (]
1000% 1 — = P
0,00% ———— S s
© o S N & O o«
I %V&“ SR & Q&Q Vgt & TP & &
W AP AN S RN R S AR\ SRS AR e S SN
S N S
q&$ Q\Q\Q’Q\ ?\QQ 6?~$\\/ Q0Q§ Q\O«O\/\/@Qx S \:(QQ/ (@)
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1.3.4.2 Poids financier des communes membres par rapport ~ la
communautZ (budget rZel de fonctionnement)

40 000 000 -
35 000 000 -
30 000 000 -
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Observations :
' La communautZ = travers ce graphique appara’t presque comme une simple
commune alors quOelle regroupepres de 20 000 habitants.

! Le poids budgZtaire de fonctionnement relatif de la communautZ de communes
eu Zgard aux compZtences dZtenues par rapport au poids budgZtaire de
fonctionnement cumulZ de IOensemble des communes membres est
disproportionnZ.

I La commune dOUzesa un budget de fonctionnement qui est 3 fois plus

important que la CCU.

11.3.4.3 Poids des deenseg de personnel des communes par
rapport ~ la comm unautZ

POIDS DES DEPENSES DE PERSONNEL AU SEIN DE LA
COMMUNAUTE DE I'UZEGE

9000 000
8 000 000
7 000 000
6 000 000
5000 000
4 000 000 ~
3 000 000 ~
2000000 ~
1000 000

I La communautZ consacre 15 %de ses dZpensesrZelles de fonctionnement aux

charges de personnel ce qui reprZsente 5, 7 % du total des dZpenses de
personnel engagZes sur le territoire communautaire. Dansle meme temps, la
commune d@Jze s reprZsente 55 %des dZpenses de personnel total.
De cette analyse, nous concluons que le volume de moyens humains dont
dispose lGntercommunalitZ eu Zgard aux compZtences dont elle a la
responsabilitZ est sans commune mesure avec les moyens dont disposent les
communes eu Zgard aux compZtences dat elles ont encore la charge.

Se repose donc la sempiternelle question du transfert du <« personnel
communal » au profit du « personnel intercommunal ». Cette question est
pour le cas de la Communauté de Communes de |’Uzége encore plus
prépondérante, ses moyens en personnel étant trés faibles en rapport avec
les compétences qu’elle doit gérer et le volume d’habitants concernés.
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I1.3.5.

La communautZ de communes du Pont-Du-Gard

CrZZ en 2002 et reprZsentant 17 communes pour 23 381 habitants.

1.3.5.1 Les compZtences de la communautZ

COMPETENCES DE LA COMMUNAUTE DE COMMUNES DU PONT-DU-GARD

CompZtences obligatoires

DZveloppement Zconomique

CrZationanZnagenentet gestiondes nouvelles zonesagtivitZs
industrielles, tertiaire, artiale touristique portuaire

Action de dZveloppeent dintZret communautaire: aides " la
crzation et~ I'installation d'entreprise sur le territoire et action de
promotion e de communication dans le domaine Zconomique

AmZnagement de I'espace
communautaire

SCOT et schZma de secteur
Mise en place dhe dZharche pays
ZAC dintZret communautaire

CompZtences optionnelles

Politique du logement et
ducadredevie

Politiquedu logenent sociald@ntzr«t communauitaire et action,
pardesactionsdOintZrecommunataire, en faveur du logement
despersonnes faible revenu

Elaboration des programme de r& Zrence destinZs ™ servir de
cadre aux actions ou opZrations dOenZnagement

Protectionet miseen
valeur de I'environnement

CrZationet entretiendessenties de randorJnZe'mscritsau
schZmalocal de larandonnZe et des activitZs de plein air du Pays
Uzege

Information et Zducation en matiere de patrimoine local

CrZatioret exploitationdOursevice public d@ssainissement
autonone, chargZ du contr™éehniquect delOentretien

Elimi natvion et vavlorigation
des dZchets mznagers

CrZationamZnagenentet
entretien de lavoirie
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COMPETENCES DE LA COMMUNAUTE DE COMMUNES DU PONT-DU-GARD

CompZtences facultatives

RZhabilitation du petit patrioine non classZ non
inscrit ; manifestation visant ~ crZer une identitZ
culturelle communautaire ; diagnostic en vue de |a
mise en rZseau des bibliotheques et des Zcoles dg
musiqueE

Mise en place dhe politique
culturelle et sportive communautaire

Etudesurlesconditionsde
fonctionnement et d'exercice de
mission d'agent de police et ou de
gardes champetre

Accueil, information et promotion touristique;
Zlaboratioretmiseenluvre dela politiquede
Tourisme tourisme; crZation, amZnagement et gestion
dZquipenents et dinfrastructuregouristiques
dintZret communautaire

Mise en place dh centre de ressources, coordinafion
desactionsde misesenluvre localenent dansle
cadre de I'insertion, de I'emploi et du dAvel oppement
Zconomique

Insertionetenyploi

Etude en vue de I'harmonisation de la
protectioncontrelesinondationset
travaux hydrauliques

Etude en vue de I'nharmonisation de |a
prvention des incendies, Zudes de
pZrimetres d'action forestieres

Etablissements et services d'accueil ™ I'exclusion de

Petite enfance l'accueil pZriscolaire eed CLSH

Audit sur I'Aventuelle prise de
compZence en matiere
d'assainissement collectif, d'eau
potable et d'Zclairage public

Observations :

I A ce stade, la communautZ nOapas fait le choix de prendre en charge un
nombre important de compZtences. Concemant les deux compZtences obligatoires,
on peut constater que globalement les compZtences transfZrZes sont classiques.

I Concernant les compZtences optionnelles, on constate que la communautZ en
dZtient 4, alors que la loi est plus souple car elle dispose que la CC doit
obligatoirement exercer une compZtence optionnelle parmi les 5 proposZes. Une
des compZtences optionnelles est constituZe de la collecte et du traitement des
ordures mZnageres. Cependant, on constate que ce n@st pas la communautZ qui
exerce directement cette compZtence pour [Oensembledes communes membres,
mais que celle-ci est dZlZguZe principalement ~ un syndicat, en IQoccurrence le
SICTOMU

I LOeffectivitZ du transfert de certaines compZtences est difficile ~ mesurer, eu
Zgard au manque de prZcision du contenu de celles-ci, qui laissent donc une
grande marge de maniuvre pour la communautZ et les communes membres.
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Cestransferts de compZtences se mette nt en place progressivement : cOest
le cas pour la petite enfance, dont IGncidence budgZtaire en termes de
fonctionnement sera de 360 KE annuel (IOncidence prise en charge des CLSH
nOZtant pas calculZe ~ ce jour : prZvue pour 2011 en prise en charge
effective).

De meme, un audit est en cours pour les compZtences eau, assainissenent
et Zlectricitz afin dOidentifier les modalitZs de transfert de ces
compZtences.

Enfin, un audit est en cours concernant la compZtence hydraulique (4
syndicats existants sur le territoir e de cette communautZ)E

I La communautZ de commune a pris 8 compZtences facultatives dont la moitiZ

consiste

compZtences.

rZaliser des audits ou des Ztudes en vue de prendre dQautres

I Concernant la compZtence CZquipements sportifs et culturel sE, elle ne fait
pas partie des compZtences transfZrZes, la collectivitZ estimant quQil sOagitde
compZtences, comme pour les transports, transcommunautaire (* traiter ~ un
Zchelon encore au dessus).

11.3.5.2 Les donnZes financisres

CC PONT DU GARD

CA CA BP VARIATI
2006 2007 2008 ON
Taux de la taxe professionnelle 10% 10% 10% #3$

. 4521 4 664 4 464 0
Taxe professionnelle 103 964 964 %%

RECETTES . 5 2 040 2 147 2 347 0
FISCALES Taxe d'enlevement des ordures mZnagere s 066 393 803 %)
Taxe de sZjours 99 415 | 145 137 | 84 283 '3

: 6 660 6 657 6 897 0
Total imp™tset taxes 584 494 050 0%
Dotation d'intercommunalitZ 420 382 | 419 395 | 398 009 &$
Dotation de base 107 815 | 108 515 | 103 886 &$
Dotation de pZrZquation 167 253 | 162 276 | 154 257 &$
Bonification 145 314 | 145 604 | 139 866 &$
Dotation de compensation 731492 | 737 897 | 745 581 %$

DOTATIONS 1151 | 1157 | 1143
Total DGF - o 500 &$
Dotation globale de fonctionnement par

habitant 2 &$
Fonds dZpartemental de la TP 262 214 | 251 049 | 251 049 &$
Etat compensation au titre de la TP 55626 | 49 827 | 49 827 &$

: L 1 445 1547 1836 0
Total dotations et participations 333 842 888 6$
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DEPENSES EN — . 4 851 4 851 4740
Attribution de compensation
DIRECTION DES . 656 656 039 c
COMMUNES . - . " " ..
MEMBRES Dotation de solidaritZ communautaire # # #
SCOT PUPG 40 667 | 41 443 | 64 468 %$
SMICTOM 544 051 | 564 594 | 577 147 %%
DEPENSES EN SIOM 335 006 | 350 729 | 362 557 %$
DIRECTIONS )
DES SYNDICATS SICTOMU 718 379 | 835 107 | 979 262 e$
ET DU PUPG SITOM 15168 | 15168 | 15 169 #$
PUPG 31186 | 34536 | 34536 #3$
Total contributions aux organismes de 1829 1841 2 033 %S
regroupement 645 577 139
RECETTES
REELLESDE 8 200 8 807 0
FONCTIONNEM 558 | 8320 | 197 /5
ENT
DEPENSES 7479 | 7644 | 8622 o
REELLES DE 953 380 439 v6$
FONCTIONNEM
ENT Dont charges de personnel et frais assimilZs | 236 005 | 290 985 | 876 987 %$
RECETTES
REELLES 1076 0
D'INVESTISSEM 18 A | A9 il 439 /5
ENT
DEPENSES
REELLES 4 808 o
D'INVESTISSEM LSS | A 25 840 /%
ENT
DEPENSES DE
PERSONNEL
SUR DEPENSES 0
REELLES DE 3,16% | 3,81% | 10,17% 0%
FONCTIONNEM
ENT

Observations :

La TPUreprZsente pres de 4 500 000 E directement auquel s@joute un total de
50000 ! pour dZgrevement, 250000 ! au titre du fonds dZpartemental de
pZrZquation et 745000 de dotation de compensation relative ~ la suppression
de la part salaire de la TP, soit un total au titre de la TP de pres de 5 550 000
Euros.

Le taux de TPU est 10 %, ce qui constitue le taux le plus bas des 3
intercommunalitZs pour le produit le plusimportant.

L@ittri bution de compensation en direction des communes membres est de
4 740 000 Euros, ce qui lui laisse une marge de TP pour le financement de son
budget de fonctionnement de 810 000 !.

De me me, la DGF par habitant est de 50 ! ce qui est honorable ; cependant, on
note une baisse de cette dotation sur 3 ans, ce qui conduit = se poser la
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pertinence de I®@ptimisation du transfert de compZtences supplZmentaires vers
|Gnte rcommunalitZ..

| Les dZpenses de personnels reprZsentent 10% des dZpenses rZelles de
fonctionnement ce qui est relativement peu par rapport aux communes
membres.
La politique dOinvestissementa ZtZ crZditZe de 4 800 000! en 2008.
LOencoursde dette par habitant est de 9 ! ce qui est largement acceptable et
laisse des marges de mani uvre d@ndettement supplZmentaire.

1.3.6. Les communes membres de la communautZ de la
communautZ du Pont-du-Gard

11.3.6.1 La fiscalitZ directe locale hors TP au sein de la CC

COMPARAISON DES TAXES MENAGES AU SEIN DE LA CCU
DU PONT DU GARD
100,00%
o e
,00%
40.00% TFPNB
2000% 1 ___— >~~~ N TH
o00% \— — - - @ @ @@ @0 OO
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PP EETFE N PSP
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¥ O L K S o Ol
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&
&
Observations :

Le taux moyen de la THest de : 16,19 %

Le taux moyen de la TFPBest de : 8,63 %

Le taux moyen de la TFPNBest de : 59,30 %

ThZziers et Comps font partie des communes les plus imposZes et les Zcarts
concernant lestaux de TFPNB sont particulie rement grands.
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1.3.6.2 Poids financiers des communes par rapport ~ la
communautZ (budget rZel de fonctionnement)

35 000 000 -
30 000 000 -
25000 000
20 000 000
15 000 000
10 000 000

5000 000 m dZpenses
0 - O recettes

CommunautZ

Comps
Total communes

Collias
Fournes
St hilaire
Montfrin

Valliguieres

Castillon
Vers pont-du-gard

Aramon
ThZziers
Meynes
Sernhac
Argilliers
Pouzilhac
Remoulins
St bonnet

EstZzargues

Observations:

I On constate que la CCPG joue son r™e, ~ savoir, la mutualisation des moyens au
profit du territoire intercommunal. La CCPGse dZtache tres nettement des
communes au hiveau de son budget de fonctionnement.

! Le poids budgZtaire de fonctionnement relatif de la communautZ de communes
eu Zgard aux compZtences dZtenues par rapport au poids budgZtaire de
fonctionnement cumulZ de IOensemble des communes membres est
disproportionnZ.
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1.3.6.3 Poids des dZpenses de personnel des communes par
rapport ~ la comm unautZ

PART DES DEPENSES DE PERSONNELS AU SEIN DE LA
COMMUNAUTE DU PONT DU GARD
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De cette analyse, nous concluons que le volume de moyens humaines dont
dispose lGntercommunalitZ eu Zgard aux compZtences dont elle a la
responsabilitZ est sans commune mesure avec les moyens dont dispose les
communes eu Zgard aux compZtences dat elles ont encore la charge.

Se repose donc la sempiternelle question du transfert du « personnel
communal » au profit du « personnel intercommunal ». Cette question est
pour le cas de la Communauté de Communes du PG encore plus
prépondérante, ses moyens en personnel étant trés faibles en rapport avec
les compétences qu’elle doit gérer et le volume d’habitants concernés.
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I.3.7. Comparai son entre les 3 communa utZs et le canton de Saint
Chaptes

11.3.7.1 Comparai son de la riches se fiscale des 3 CC et du canton
de St Chaptes

PRODUIT DES IMPOTS ET TAXES
8 000 000,00 !
7 000 000,00 ! — —
6 000 000,00 ! < [l 2 = A 2008
o ]
5 000 000,00 ! _g 5 g g B8 CA 2007
o =]
4000 000,00! 1 |o (S8 © . g g 218 5P 2008
~ O
3000 000,00 ! = B S =
S e 8 0O BP 2009/2010
2 000 000,00 ! - o N8 ® 8 8 g9g9¢g
g BESS  §888
1 000 000,00 ! - 2 2438 Y %~ o
R3S  S49498
0,00! : e | p—
CCPONTDU CCUZEGE CCGRAND CANTON ST
GARD LUSSAN CHAPTES

Observations :

I Actuellement, la communautZ du Pont-du-Gard est la communautZ qui pereoit
le produit fiscal le plusimportant.

I La communautZ du Grand Lussan et le canton de Saint Chaptes pereoivent un
produit fiscal peu important.

I La communautZ de IQzege pereoit moins de la moitiZ du produit fiscal de la
communautZ du Pont-du-Gard. Cependant on observe que pour 2009/20108, la
communautZ de IOUzge va augmenter considZrablement son produit fiscal
(passage” la fiscalitZ mixte et donc ~ la rZcupZration notamment de la TP
dOUzesqui reprZsente aujourdOhui2 660 000 !, soit 84%de la TP totale prZlevZ
sur le territoire).

Ces simulations sont sans compter les optimisations de DGFdues ™ des transferts
de compZtences attendus et indispensables pour optimiser les recettes
budgZtaires.

® 11 sGgit ici d@ine Zvaluation de |a richesse fiscale attendue pour 2009 et 2010. Cette estimation est basZe sur le
changement de fiscalitZ avec la perception d@ne taxe professionnelle importante. L @xactitude de la prZvision est
donc nZcessairement imprZcise du fait du manque de donnZes”™ cejour.
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[1.3.7.2 Comparaison de la dotation globale de fonctionnement
des 3 groupements de communes

Remarque : Cette comparaison se base sur la DGF globale, cest-"-dire la
dotation ddnt ercommunalit Z et la dotation de compensation. La comparaison
aurait pu etre ZtudiZe uniquement du point de vue de la dotation
intercommunale. Dansce cas, |@nalyse aurait ZtZ certes plus prZcise dans la
mesure o+ le poids de I@ntercommunalitZ aurait ZtZ pointZe mais en
nZgligeant I@ncidence de la dotation de compensation, qui nous permet de
conna’tre notamment la part de la suppression de la TP pour les communes.
Donc, nous avons prZfZrZ en terme de mZthodologie une approche globale
plus complete ~ une approche prZcise mais partielle.

Le choix retenu se justifie aussi par le fait de rendre comprZhensible la
comparaison entre groupements. De plus, il faut souligner que |@pproche
comparative de plusieurs groupements de communes s@ffectue dans la
majoritZ des cas, en prenant en compte la DGF globale et non uniquement la
dotation intercommunale.

Ce premier graphe montre quOentre2008 et 2009, aucune amZlioration nOest
attendue de la DGF,” I0exceptionde la CC de IOUzsgemais au prix dOune
pression fiscale impor tante; de plus, ce m ontant est artificiellement

important pour cette annZe 2009 mais redescendra rapidement.

EVOLUTION DGF/HABITANT DES 3 CCU ENTRE 2008 ET 2009

80
70 -
60
50
40
30
20
10

CC GRAND LUSSAN CC UZEGE CC PONT DU GARD

DGF/HABITANT

Il'est en fait plus raisonnable de r etenir la base 2008 pour identifier la rZalitZ
des posshilitZs de financement par DGFdes 3 inte rcommunalitZs.

| La dotation 2009 est calculZe en fonction du recensement de 2006 en
vigueur au 01 janvier 2009.

| On remarque que la dotation est ~ peu pres Zquivalente pour la
communautZ de communes du Grand Lussan et la communautZ de
commune du Pont du Gard, ~ savoir respectivement 42! et 50!.

I Par contre la communautZ de |@ze ge a vu sa dotation passer de 15 !
73 1 par le truchement d@n changement de fiscalitZ qui a permis

~
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dOobtenir un meilleur coefficient dOintZgration fiscale et donc une
meilleure dotation.

A propos de la justification des 15 Euros de DGF de la CCU:

La CC de IOUzege fonctionnait jusquOabrs sur le rZgime de la fiscalitZ
additi onnelle. Ce rZgime est le moins intZgrateur car il consiste = prZlever
des centimes additionnels aux quatre taxes directes locales. De ce fait, la
part de fiscalitZ prZlevZe par la CCU Ztait nZcessairement faible. En
consZquence, son coefficient dOintZgation fiscale et donc au final sa
dotation Ztait faible. Pour 2009, la CCUa optZ non seulement pour la TPU
mais aussi a maintenu sa fiscalit Z additionnelle. Au final, la CCUfonctionn e
dZsormais sur le rZgime de la fiscalitZ mixte, qui constitue le rZgime le plus
intZgrZ. Ce simple changement de fiscalitZ explique la vertigine use
ascensionde la DGF.Cependant il faut noter que le taux de TPU choisi pour
ce nouveau rZgime explique lui aussi I@mportance de la dotation reeue pour
2009. En effet, le taux devr ait «tre proche des 19 %.

Le choix de ce changement de fiscalitZ devra impZrativement se justifier

par un accroissement des transferts de compZtence des communes vers la
CCU mais aussi part une augmentation de |Gssise de la CCU sur le territoire
(augmentation des investissements notamment)

[1.3.7.3 Canton de Saint Chaptes

La fiscalitZ directe locale

Taux des 4 taxes directes locales au sein du Canton de St Chaptes

70,00%

60,00%

50,00% 1

40,00% —taux TFPB
——taux TFPNB

taux TH
30,00% taux TP

20,00%

10,00% =

0,00%

Observations :

La moyenne de la TP sur les 7 communes du canton est 12,35%

La moyenne de la THest de 11,08%

La moyenne de la TFPB est de 13,48%

La moyenne de la TFPNB est de 52,13%

Globalement, les Zcarts entre les communes ne sont pas consZquents

49/134



Poids de la taxe professionnelle

Poids de la taxe professionnelle dans le canton de Saint Chaptes
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DTaxe professionnelle
Erecettes fiscales totales
Orecettes reelles de fonctionnement

I La TP dans le canton nOestpas une ressource majeure des communes, donc si

celles-ci devaient intZgrer une structure
renoncement ~ leur TP ne serait pas un enjeu.
I Le produit total de la TP sOZlsvel30 000 Euros

intercommunale =~ TPU, le

I Leur apport total en TPU " une interc ommunalitZ pe serait de |@rdre de
- 2,9%du produit actuel de TP de la communautZ du Pont-du-Gard
- 3,8%du produit actuel de TP de la communautZ de IOUzege
-+ 200% du produit actuel de TP de la communautZ du Grand Lussan

DZpensesde personnel
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A

Les communes du canton de Saint Chaptes consacrent 2 143 000 ! leurs
dZpensesrZelles de fonctionnement. Parmi cette somme totale, 636 000! sont
consacrZsaux charges de personnel. Cela signifie donc quOenmoyenne chaque
commune consacre 31 %de ses dZpenses rZelles de fonctionne ment aux charges
de personnel.

En cas de regroupement au sein d@ne structure intercommunale, une des
consZquences directe serait la diminution des charges de personnel de chaque
commune au profit de IGntercommunalitZ de rattachement ; ce qui permet
ainsi dOenvisager~ charge constante de personnel le renforcement des
compZtences internes de leur intercommunalitZ de rattachement.
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Diagnostic

lll.1. Les syndicats

lll.1.1. Des point s forts

Un maillage territorial qui laisse peu de communes seules ou isol Zes.

Sur le pZrimetre du Pays, on constate une rZelle association des communes
et donc cel a traduit des intZrets communs.

Les 48 communes entr etie nnent entre elles de nombreuses inte ractions. Ces
interactions sont principalement endogenes, mais cependant des
interactions exoge nes existent comme par exemple la participation pour la
plupart des communes ™ des syndicats dZpartementaux.

Au-del” des dZcoupagesadministratifs et politiques visibles sur le territoire |
on constate que le territoire est irriguZ par un certain dynamisme, ce qui
permet dOassurer une solidaritZentre la plupart des communes.

Plusieurs exemples permettent dQillistrer ce propos. Ainsi, des communes
vont sGssocier pour collaborer sur un objectif commun qui peut etre le
regroupement pZdagogique par exemple.

Aucune commune nQest vZritablement isolZe. Les communes isolZes du
canton de St Chaptes nOennOontque le nom car, en rZalitZ, meme si elles
ne font partie dOaucuneintercommunalitZ, elles participent ~ un grand
nombre de syndicats en compagnie des autres communes du Pays.

Un exemple ~ suivre : le SICTOMU.Ce syndicat montre la force que peut
apporter I@ssociation du plus grand nombre de communes. En effet, il
dispose d@n budget consZquent, ce qui lui permet de s@dapter aux
Zvolutions techniques en matie re de collecte et de traitement des ordures
mZnage res. De plus, ce syndicat exerce ses compZtences en rZgie directe.
Des structures en charges fixes relativement ClZger es E reposant sur le C
bZnZvolat E. La plupart des syndicats regroupent tre s peu de personnel. S
IGon regarde la composition de ce personnel on sOapereoit que dans la
majoritZ des cas, se sont les prZsidents, les adjoints, les secrZtaires de
mairieE qui sOoccupenide ces structures.

llI.1.2. Des points faibles :

Le but principal de la coopZration intercommunale est de mutualiser les
moyens pour arriver ~ une certai ne rational itZ.

Or, concernant les syndicats, cette rationalitZ nOestpas effective. En effet
les 33 syndicats du pZrimetre considZrZ subsistent encore aujourdOhui
Autrement dit, il nOya pas eu absorption des syndicats par les diffZrentes
communautZs, ce qui va ~ IOencontre de la logique intercommunale. Ainsi,
sur un meme territoire, plusieurs syndicats interviennent.
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Cette situation montre que les 3 intercommunalitZs sont des
intercomm unalitZs dites de Cmutualisati on E et non des interc ommunalitZs
dite de CprojetsE, et surtout pour la CC de |QJze ge. Cette Csurvivance E
des syndicats "~ la crZation des intercom munalitZs souligne clairement la
problZmatique de I@tendue des compZtences respectives de chacune des
intercommunalitZs.

Nombre de membres par syndicats

1
10 OOOOOQQQQ’!Q4446689

¢ 2 ¢ 2 9O 9 OO 9 O

O D\D\D\D\EI\EI\D\D\D\D\D\D\D\D\D\D\D\D\

Commentaires

Ex:

21 syndicats regroupent au maximum 10 communes, parmi eux une majoritZ est
constituZe de 3 ou 4 communes.

Seuls5 syndicats regroupent plus de 15 communes,

On voit donc bien que la majoritZ des syndicats prZsents sur le Pays atte int une
taille critigue ce qui posela question de leur maintien,

. eau potable CCGrand Lussan

- On constate que |@ssainissement de la commune de Belvezet est assurZ par le
SIVOMde la rZgion de Collorgues.

- LOassainisseent de la commune de VallZrargues (qui est pourtant limitrophe de
Belvezet) est lui assurZpar le SIAEPdes eaux usZes de la rZgion de Lussan, lorsque
IOon regarde la composition de ce dernier syndicat, on observe quOil rZunit
seulement 3 communes.

- LOassainissaent de la commune de Saint Laurent la Vernede est lui assurZpar le
SAEPA de Saint Laurent.

hydr auliqgue CCPont-du-Gard

- La CC a inscrit dans son statut la possbilit Z de rZaliser des Ztudes en vue
dOharnoniser la protection contre IGnondation et les travaux hydrauliques. La CC
compte 4 syndicats > compZtence hydraulique.

- Un syndicat sOoccupede la protection des rives du bas Gardon alors que des
syndicats dZpartementaux existent.

- Unsyndicat sOoccupal@mZnager un ruisseau entre deux communes

- Unsyndicat sOoccupealu curage d@in cours dOea

- Unsyndicat sOoccupealu recalibrage de plusieurs ruisseaux (budget 15 000 1)

- COestOexenple ici dOme situation qui prZexistait avant la crZation de la CC mais
qui nOapas ZvoluZ avec la crZation de la CC. Il aurait simplement suffit que la CC
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assume la compZtence hydraulique en lieu et place des communes pour Voir
disparaitre ces syndicats.

Ex : les ordures mZnage res au sein du Pays (collecte et traitem ent)
- La compZtence est dZtenue par les 3 CC, cependant, elles ont fait le choix de la
dZIZguer ™ un syndicat. OndZnombre 4 syndicats et non un seul :
0 le SIVUde Choudeyragle
0 le SIVUdes Peyrieres
o le SMICTOM
o le SMICTOM
- SOily a bien un domaine oe IQinterconrmunalitZ doit primer (et donc la
mutualisation des moyens) cOestcertainement le domaine des ordures mZnageres.
Or ici, plut™ que de rationaliser cette compZtence, les structures ont ZtZ
multipliZes. Il n@ a donc pas d@conomie d@chelle possible sur le personnel, les
locaux, les moyensE. Le territoire prive donc ses usagers, au final, dOunebaisse
potentielle de la TEOM.

En synthése :

I Desdoublons de compZtence entre syndicats et inter communalitZs et entre
syndicats eux-memes : les 3 communautZs ont pris la compZtence ordures
mZnageres, mais elles ne I@xercent pas effe ctivement puisquOelles ont
dZlZguZ la compZtence aux 4 syndicats. Un nombre de syndicats tres
importants et qui n@ pas ZtZ diminuZ du fait de la crZation des
intercommunalitZs ou du Pays: il nOya pas eu mouvement dOZchdie
consZeutif ~ | Gnte rcommunalitZ et | a dZmarche Pays.

! Dessyndicats trop spZC|aI|sZs la plupart des syndicats sont tres spZcialisZs.
Cela signifie quOaulieu dOavoir un syndicat compZtent pour le domaine
hydraulique, on a un syndicat spZcialisZ dans le curage d@n cours d@au, un
syndicat spZcialisZ dans I0amZnagementdOunruisseau, un autre spZcialisZ
dans le recallbrageE alors quOunemutuallsatlon des syndicats serait plus
opportune puisquOelé permettr ait dOavoir des syndicats aux compZtences
transversales et donc de rZaliser des Zconomies ou de se doter des
compZtences dOexpertisesou de gestion calibrZes.

| Des syndicats trop peu fZdZrateurs : pas assez de communes (2 ou 3
communes par syndicats), ce qui constitue des CZtats E dans |@tat : on
recrZe des sous groupements ausein ddntercommunalitZE

Tous ces phénomeénes contribuent a la multiplication des sollicitudes des

élus, des techniciens associés pour des réunions multiples a configuration
variable au sein d’'un méme territoire administratif compétent.
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I.1.3.

Trois CC aux profil s diffZre nts

111.1.3.1 Une communautZ de commun e " taille critique : la CC du

Grand Luss an.

Celle-ci comprend seulement 9 communes pour 2649 habitants. La
mutualisati on nOestpas assez suffisante pour prZtendre ~ dZvelopper de
rZels projets de territoires au bZnZfice des communes membres.

Les ressources sont en consZquence minimes car la TPU ne rapporte pas
assez notamment.

La communautZ de communes du Grand Lussan, dispose dQn faible
budget du fait de son nombre rZduit d®abitants, mais en revanche est
dans un cadre d®ptimisation de son mode de fonctionnement : maximum
de compZtences transfZrZes, peu de doublons entre ces compZtences et
les syndicats qui interviennent sur son territoire et optimisation de la
dotation.

NZanmoins, la question de sa taille reste entisre et ses champs
dlntervention en terme de politiques publiques d@ntervention sont
limitZs. Elle a peu de marge de progression et se trouve acculZe ~ un
probleme de taille critique, nZcessitant pour elle une obligation
d@volution dans les 2 annZes qui arrivent, passant par une nZcessaire
ouverture ~ dOautrescommunautZs.

111.1.3.2 Une communautZ de commun es bien dotZe en ressources

mais qui doit devenir Cplus  ambitieus e Ev et
Cvolontariste E et dZfinir autour de |Onterc ommunalitZ un
projet politique fZdZrateur : la CC PG

La prise en charge des compZtences doit devenir plus effective et plus en
rapport avec les enjeux

Une communautZ de communes bien dotZe en terme de Cressources
financiesres E et regroupant une population importante (la plus
importante du PUPG), mais en recherche, avec des Zquipes municipales
renouvelZes, dOun projet politique,

Une pression fiscale ma’trisZe car bien C dotZe en TP E,

Une DGF de 50 !/hab meme si en diminution du fait du manque de
transferts de compZtences.

111.1.3.3 Une communautZ de communes sous dotZe en

ressources et quasi inexistante en fonctionnement
effectif, alors que les enjeux et les marges de manl uvre
sont de taille : la CCU

Un passif quasi inexistant : ce nC)estpas une CC qui a fonctionnZ de
mani«re effective jusqu” auj ourd®ui.

Une communautZ de communes aux ressources faibles malgrZ un
potentiel intZressant

Une DGF/hab de 15! sous dimensionnZe du fait du choix fiscal jusqu®
en 2008 et du peu de compZtences transfZrZes ; malgrZ 10effet 2009
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transitoire (du fait de la fiscalitZ mixte) qui fera augmenter cette DGF de
maniere fulgurante ~ pres de 73! /ha.

" Un rZgime fiscal en transition : passage dOunefiscalitZ additi onnelle "
une fiscalitZ mixte, qui met une pression fiscale certaine (fort taux de
TPU+ taxe additi onnelle) et nZcessitZ de renforcer les moyens pour prise
en charge compZtences accrues / communes.

" Une situation politique et prZoccupante pour les autres collecti vitZs (et
notamment celles initialement en demande dOentrZe dans cette
intercomm unalltZ) qui nOaffiche pas une dynamique porteuse dOadhZsin
et dOeffet dOentra’nement, malgrZ une qupe renouvelZe croyant °
|dnte rcommunalitZE. avec compte tenu des dZlais de mise en place du
fonctionnement, peu de projet ~ son actif pour etre porteur d@n
ZlanE.Difficile de fZdZrer autour de cette CommunautZ de Communes un
portage d@ne inte rcommunalitZ d@nsemble.

Constat 1: LOntercommunalitZ globale semble "~ ce stade ~ court terme,
extre mement dZlicate d@n point de vue purement politique sauf changement de
configurationE.

I.1.4. Des budgets communaux qui p%tisse nt dOun manque
dOoptimisation du au fonctionnem ent intercommunal et ~
CIO0imbroglio syndical EE

Ex: ce qui se passe pour certaines communes qui ont gardZ en rZgie la
compZte nce assainisement et/ ou e au.

Les recherches d@ptimisation qui Cplaident E pour le regroupement au
sein de syndicats ou via des intercommunalitZs des compZtences eau/
assainissement

" Cozt indicatif du service eau/assainissement par habitant pour 2008

Cozt par habitant du service eau/assainissement pour
certaines communes en rZgie

1200
1 000 T
800 1
600 1
400
200

collias comps uzes flaux  blauzac sanilhac
sagrie s

Ce graphique ne donne pas le tarif payZ par chaque habitant pour le m3 d@au et
la redevance assainissement, mais il fait le rapport entre le budget total consacrZ
par les communes au titre de IOeauet |Oassainissemensur le nombre dOhabitar.
Il vise donc ~ donner un ordre d@dZes et une base indicative de comparaison sur
un exercice donnZ (2008). Les Zcarts peuvent stre expliquZs notamment par la
rZalisation dOinvestissements surles rZseaux.

Ainsi, on sOapersoitque les Zcarts entre communes sont tres importants.
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La commune de Blauzac a un rapport cozt/habitant (selon le BP 2008) 5 fois
moins important que celui de la commune de Sanilhac Sagrie s

I.1.5.  Verdict : tout plaide pour un regroupe ment interc ommunal
et une rationalisation des syndicats E.. si portages et
configura tions politiques possibl es

111.L1.5.1 Un positionnement du PUPG sur I@chiquier territorial

Le sujet du PUPGest ~ terme clairement posZ si rien ne se passe: ou bien
regroupement ~ terme ou bien Zclatement entre les diffZrentes entitZs voisines
(cf scZnario 1 dZcrit ci apres).

Ce qui est ~ retenir des diffZrents entretiens qui se sont dZroulZs, cOestla
convergence de vue sur la nZcessitZ du maintien de |@xistence de ce territoire,
du fait d@ne logique structurelle d®rganisation territorial e.

Le PUPG™ tout intZret ~ se positionner sur I@chiquier territorial considZrZ et ~
revendiquer une |ZgitimitZ par un positionne ment clair affirmant sonidentitZ .

A la vue de la situati on actuell e, le Paysexiste certes, mais ses composantes ne
convergent pas toujours vers un intZrst commun. Sans une logique solidaire entre
les diffZrentes composantes du Paysaucune politique structurelle ne pourra stre
entreprise.

La chance du Pays est quOil est situZ entre deux agglomZrations et donc deux
bassins de vie importants. D@n cotZ NmegAles, de |Qutre
Avignon/Orange/Bagnols sur Ceze. Avec une logique d@ntZgration forte, qui
permettrait la dZfinition d@n grand projet de territoire et le dZveloppement
d@ne identitZ propre, le Pays deviendrait un territoire plus attractif et il
pourrait capter des mouvements dZmographlques et Zconomiques de part et
dOautrede sesfrontier es, autour dOunpositionnement territorial clair.

COest donc ici IDamZlioratiorde |QattractivitZ du territoire qui est en jeu.

La rZforme Balladur ne doit pas stre apprZhendZe comme une contrainte , mais
au contrair e, le Paysdoit antici per ces changements pour proposer une nouvelle
forme de collaborati on qui le replacerait au centre dOunterritoire en voie de
mutation.

Le PaysnQOapas vocation " jouer le meme r™leque les grandes intercommunalitZs
qui I@ntourent, mais il ~ vocation ~ relier ces bassins de vie de N'mes/ Als s avec
ceux de Bagnols sur Ceze/Avignon/Orange. |l permettrait donc IQinterconnexion
de ces territoires en crZant un espace de CdZcompression E nZcessaire
IOensemble des agglomZrations voisine®t facteur aus si de leur attractivitZ.
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[11.1.5.2 Un projet politique "~ construire ensemble

Un projet politique reste donc = construire ensemble autour notamment des
schZmas directeurs et rZflexions portZes autour du SCOTet du Pays, qui
tZmoignent d@n consensus gZnZral sur I@ssentiel des orientations
d@mZnagement, de dZveloppement et de vocation de ces espaces.

COestun prZalable pour I0adhZsin des communes du Canton de St Chgptes mais
aussi pour fZdZrer |IOensemble des intercommunalitZs et autres communes
concernZzes.

Surtout, son objectif est de fZdZrer sur IOessentiel, au-del” des clivages
politiques.

Resterale sujet du portage et du leadership politiqueE..

[11.1.5.3 Une CC ~ faire fonctionner autour d@n consensus
politque  qui remette la ville dOUzes au sein de
[htercommunalitZE E ..

Ce point est central pour permettre le portage et leadership politique du futur
regroupement intercommunal.

Il est impensable demain dOenisager le fonctionnem ent dOuneintercommunalitZ,
sans |OadhZsion de la e centre dOUzes.

Les maires des communes du canton de St Chaptes et les Zlus du Pont du Gard
sont aujourd®wui Cfrileux E face ~ un projet d@ne intercommunalitZ dans le
climat de tension relevZ au sein de la CC de IOUzege.

Il est donc important pour assurer un portage politique du projet, portZ par le
PUPG, dDassurerun climat plus serein et de dZfinir avec la vile dOUzesles
modalitZs de sa parti cipation active " ce projet.
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IV. Simulations et projections possibles pour construction
de scZnariik .

IV.1. Un prZalable ~ tous les scZnarii : rationalisation des
syndicats sur le pZrimetre du Pays conformZment aux
prZconisations du rapport Balladu r

IV.1.1. Les syndicats hydrauliques :

NB : On se situe dans le cas de la prZconisation du rapport Balladu r sur
IOZvolutiondes syndicats au sein des intercommunalitZs : absorption du syndicat
par ’EPCI et reprise de la compétence par ce dernier.

Budget DZpenses de
Personnek | total fonctionnement
S|. DAMENAGEMENT DU RUISSEAU DE
BOURIGUESA SERNHAC 1 16 000
S|. DE CURAGE DU BRIANCON 560 000 64 000
S|. DE PROTECTION DES RIVES DU
BASGARDON 2 220 000 57 000
S|. DE RECALIBRAGE DES RUISEAUX
DE LA VALLIGUIERES ET DU JONQUIER 15 000 4 000

Ici, les 4 syndicats hydrauliques sont compris sur le territoire de la communautZ
de communes du Pont-du-Gard. Cependant, le S du curage du Brianeon
comprend une commune extZrieure, Vallabregues, qui fait partie de la
communautZ de communes de Beaucaire.

Dans la perspective du rapport Balladur, il est nZcessaire et souhaitable de
supprimer ces syndicats afin que la communautZ du Pont-du-Gard reprenne ~ son
compte la compZtence hydraulique.

Concernant le cas du syndicat du Brianeon, la commune de Vallabregues devrait
se retirer pour permettre la rZalisation de cette hypothese. La communautZ de
Beaucaire pourrait ell e aussi exercer la compZtence hydraulique.

Le cozt de cette suppression pourrait, d@n point de vue Zconomique, se
matZrialiser par une Zconomie de 12500 ! au niveau des dZpenses de
fonctionne ment (sur la base de 10 %). De plus une marge de 3 %sur les dZpenses
dOinvestisement peut otre envisageable.
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IV.1.2. Les syndicats électriques
Budget DZpenses de
Personnek | total fonctionnement
S|. DELECTRIFICATION DU RHONE AU
MONT BOUQUET 2925000 |57 000
S|. DELECTRIFICATION REGION DE ST
CHAPTES 2 732 000 46 000
Sl DELECTRIFHCATION REGION
DUZES 2146 000 |37 000

Ici, les syndicats sont au nombre de trois. Leur pZrimetre respectif est variable.
Ainsi, le syndicat du Rh™neau Mont Bouquet exerce sa compZtence sur le
territoire de la communautZ du grand Lussan mais aussi sur des communes
extZrieures au pZrimetre du Pays.

Il convient alors, en cas de regroupement de la communautZ du Grand Lussan
avec la communautZ de I@zege et le canton de St chaptes, que la nouvelle
communautZ reprenne |Oexercie de cette compZtence pour dissoudre les deux
derniers syndicats et permettre aux communes du Grand Lussan de sortir du
premier syndicat.

Au final donc, dissolution du S de la rZgion de & Chaptes, du 9 de la rZgion
dOUzes retrait des communes du Grand Lussan et reprise de la compZtence par la
nouvelle intercommunalitZ. De ce fait, le Sl du Mont Bouquet devient hors
pZrimetre du pays.

En terme dOZconon® relative aux dZpensesde fonctionnement,
une basede 10 %)" 14 000 !.

on serait (sur

IV.1.3. Les syndicats d’eau et d’assainissement collectif et non
collectif
Budget DZpenses de
Personnek | total fonctionnement
SI. DES EAUX DE REMOULINS - ST
BONNET DU GARD 2 550 000 75 000
SI.A E P. DU PONT DU GARD
SILAEP. ET DEPURATION DEAU
USEE DE LA REGION DE LUSSAN 7
SILV.OOM DE LA REGION DE
COLLORGUES 2 1533000 |393 000

Les deux premiers syndicats regroupent respectivement 2 et 4 communes.
LOensernle de ces communes est situZ sur le terri toire de la communautZ de
communes du Pont-du-Gard. Une dissolution des 2 syndicats au profit de la
communautZ s®dmpose donc.

Le syndicat suivant exerce sa compZtence sur la communautZ du Grand Lussanau
profit de 3 communes. La aussi, dissolution et reprise de la compZtence par la
communautZ.

Le dernier syndicat exerce sa compZtence sur le territoire de la communautZ de
IOUzege, sur le canton de St Chaptes et sur une commune situZe hors du Pays. ||
regroupe 13 communes. La solution serait de dissoudre ce syndicat au profit
d@ine intercommunalitZ nouvelle. La commune hors Pays devrait alors se retirer.

LOZconomieserait de 46 800! sur les dZpensesde fonctionnement.

61/134



IV.1.4. Les syndicats d’ordures ménagéeres : maintien d’un syndicat a
vocation intercommunautaire
Budget DZpenses de
Personnek | total fonctionnement
S1.V.U DE CHOUDEYRAGUE 1 100 000
S1.V.U. DES PEYRIERES 1 222 000 170 000
SMI.C.T.O.M. VERS UNE DECHARGE
AGREEE (SMICTOM DE  SAINT
CHAPTES 1 540 000 521 000
SM.I.C.T.O.M DE LA REGION DUZES |50 7000 000 |4 000 000

Le SIVUde Choudeyrague exerce sa compZtence sur le canton de St chaptes, il
regroupe 6 communes (dont & Chaptes)

Le SIVU des Peyrieres exerce aussi sa compZtence sur le canton de Saint
Chaptes et la communaute de IQzege y adhere. Il comprend aussi les
communes de Dions et Ste Anastasie.

Le SMICTOMSt Chaptes comprend le canton de St Chapteset la communautZ de
|Qze ge.

Le SMICTOMle la rZgion dOUzs exerce ses compZtences sur IOensembledes
territoires du pays. Il regroupe 3 4 communes.

La solution serait en cas de nouvelle intercommunalitZ de dissoudre les 3
premiers syndicats et de conserver le dernier syndicat. La nouvelle
intercommunalitZ serait alors 1Qungue adhZrente du syndicat mais elle
adhZrerait au nom et pour le compte de |@nsemble des communes regroupZes.
Les communes qui ont rZcemment rejoint CN”’mesmZtropole E seraient quant
elle invitZes ~ sortir des syndicats et donc du pZrimetre pour rejoindre le
syndicat compZtent rattachZ ~ la communautZ de N’mes.

Au niveau Zconomies de fonctionnement , on peut tabler sur 10%: 470 000!

IV.1.5. Les syndicats d’action sociale
Budget DZpenses de
Personnek | total fonctionnement
S| POWR L'ACCUHL DE LA PEHEITE
ENFANCE 10 555 000 406 000
S. POWR L'BEMPLOI ET LA
REINSERTION POINT INFO ET
SERVICES 2 75 000 75 000

Le premier syndicat regroupe 3 communes de la communautZ de |QJze ge.

Le second regroupe 9 communes de la communautZ du Pont-du-Gard.

La solution serait une dissolution des syndicats et une reprise de la compZtence
par chaque communautZ respective. De plus on constate que la communautZ du
Pont-du-Gard dZtient la compZtence dans ce domaine et donc il s uffirait quOelle
|Oexerceeffectivement.

L&conomie sur les dZpenses de fonctionn ement serait de 48 000!. Enfait, au-
del” des Zconomies nettes, c@st plut™ vraisemblablement une amZliorati on du
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service et une capaC|tZ rZpondre aux exigences de professionnalisation de
cette compZtenceE.

IV.1.6. Les syndicats du secteur scolaire : maintien d’un syndicat a
vocation intercommunautaire

lls Tuvrent pour le  transport, la gard erie et fonctionne ment des colle ges.

Budget DZpenses de
Personnek | total fonctionnement
S 1. SCOLAIRES DE L'UZEGE 1 41 000 41 000
SI.LRP. DAIGALIERS BARON ET
FOISSAC 120 000 117 000
SI.LRP. DE LUSSAN - FONSUR-
LUSSAN VALLERARGUES 4 700 000 100 000
SI1.RP. DU SOLEYRON ET BRUGAS 2 33 000 33 000
S1.R P GARRIGUES COLLORGUES 6 116 000 112 000
SILRP LA CAPHELLE MASVIOLENE
FLAUX ST VICTOR DES OULES 5 100 000 90 000
SILRS DE BOURDIC ET
DAAUBUSSARGUES 3 75 000 75 000
S 1. DU. COLLEGE DE REMOULINS 3 23 000 21 500
S.| DU COILEGE DOARNON 90 000 43 000

On constate que mis ~ part le 9 de I@zege qui regroupe 25 communes, ces
syndicats sont tres spZcialisZs et ne regroupent qu@n nombre restreint de
communes.

La solution la plus opportune serait de dissoudre IOensembledes syndicats et
que chaque communautZ reprenne IGffectivitZ de la compZtence.

DOautre part il serait aussi possible de conserver un seul syndicat
Cintercom munautaire E  auquel chaque communautZ adhZrerait pour
IOensemblede sescommunes.

Une transversalitZ de la compZtence serait nZcessaire.

RZsultat : rationalisation de ce domaine de compZtence avec expertise prZcise
pour gZrer cela et dZcharger les Zlus, et rZunion de toutes les communes du
pays. Collaboration plus efficace. A priori pas de rationalisation du personnel
envisageable mais amZlioration profils de compZtences (car cela va nZcessiter
expertise avec prise de risques de + en +: mZtiers qui doivent se
professionnaliserE.) avec des Zconomies dOZchellepossibles.

IV.1.7. Les autres syndicats (syndicats de protection essentiellement)

Budget DZpenses de
Personnek | total fonctionnement
S1.V.U DES MEYRANNES 15 497 000 497 000
SYNDICAT MIXTE DE D.F.C.l. DE
L'UZEGE 1 435 000 20 000
S1.V.U. DU MASSF DU GARDON 2 270 000 3000
S1.V.U. DE L'YEUSERAIE

Hypothese : suppressiondes syndicats et reprise ou exercice de la compZtence
par les communautZs ?
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Il est important de rappeler ici que seuls les syndicats ayant leur siége au
sein du Pays ont été étudiés.

Cependant, nous avons vu que les communes participaient a d’autres
syndicats externes au Pays (18 au total). Il convient donc dans ce cas, que
chaque commune du Pays se retire de ces syndicats de facon pure et simple.
La compétence pourra étre reprise par la communauté mais en réalité elle
risque déja d’avoir cette compétence car la plupart de ces syndicats
constituent des doublons avec ceux du Pays.

IV.1.8. Syntheése de cette rationalisation avec extension a I’esprit de
la réforme.

Le comitZ Balladur souhaite aboutir ~ une rationalisation de la carte
intercommunale. Cela signifie donc une rationalisation des structures
intercomm unales ~ fiscalitZ propre. Cette rationalis ation suppose en parallele
une rationalisation des syndicats intercommunaux ~ vocation unigque ou
multipl e.

L&PClfonctionne sur le principe de I@xclusivitZ, c'est-"-dire quOunefois qulila
acquis une compZtence, les communes membres qui lui ont transfZrZ cette
compZtence ne peuvent pas adhZrer ~ un syndicat exereant la meme
compZtence.

La |Zgislation actuelle prZvoit, concernant les communautZs urbaines et les
communautZs dOagglomZration,que les syndicats prZexistants dont le pZrimetre
est compris dans la communautZ doivent etre absorbZs par celle-ci. CQestici
donc un mZcanisme de substitution de la communautZ en lieu et place des
syndicats. Lorsque le pZrimetre syndical ne correspond pas au pZrimetre
intercommunal, le mZcanisme prZvu est celui du retrait-substitution.

Cette |Zgislation est parfaite ment cohZrente avec les objectifs portZs par la
logique intercommunale.

Cependant, les communautZs de communes disposent dQne plus grande
souplessedans ce domaine. Cela ~ pour consZquence de privil Zgier un certain
statut quo au dZtriment d@ne intZgration des syndicats ~ la communautZ de
communes nouvellement crZe.

Le comitZ propose donc de rationaliser la carte des syndicats de communes
dans sa proposition nj5.

Donc la rationalisation proposZe au dessussQinscritdans la ligne directe de cet
objectif.

Pour les syndicats hydrauliques, il conviendrait dOappliquer le mZcanisme de
substitution au profit de la communautZ de communes du Pont-du-Gard pour 3
syndicats et le mZcanisme de retrait substitution pour le S du curage du
Brianeon : retrait de la commune de Vallabregues et substitution en suite de la
communautZ du Pont du Gard.

Pour les syndicats Zlectriques, I" aussiil faudrait appliquer le mZcanisme de
retrait substitution au profit dOunenouvelle intercommunalitZ qui assocerait
les 2 communautZs du Grand Lussan et de |Qzege et le canton de saint
Chaptes. Le retrait concernerait les communes du Grand Lussan qui sont
actuellement dans un syndicat avec des communes hors pays.
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Pour les syndicats dOeauet dOassainissement,il convient de substituer la
communautZ du Pont-du-Gard pour deux syndicats. De meme, il convient de
substituer la communautZ du Grand Lussan pour un syndicat. Enfin le dernier
syndicat devra voir une commune hors pays se retirer avant dOstre substituZ par
une nouvelle intercommunalitZ comprennent la communautZ de I@zege et le
canton de & Chaptes.

Pour les syndicats dOorduresmZnageres, il convient dans |@ptique d@ine grande
intercomm unalitZ de conserver un syndicat (le SICTOMUWle prZfZrence), auquel
la communautZ adhZrerait pour |@nsemble de ses communes. En IOabsencede
grande inte rcommunalitZ, un seul syndicat ~ vocation inte rcommunautaire qui
rassemblerait les 3 communautZs en plus du canton de St Chaptes. Danstous les
cas, cela entra’nerait une dissolution de tous les autres syndicats et un retrait
des 3 communes qui ont rejoint N’'mes mZtropole.

Pour les syndicats dOaction sociale, il pourrait y avoir substitution de la
communautZ de |Q@zege pour le premier syndicat et subgituti on de la
communautZ du Pont-du-Gard pour le second.

Pour les syndicats du secteur scolaire, on peut envisager une rZcupZration de la
compZtence pour chaque communautZ et donc une dissolution des syndicats ou
bien une conservation dOunsyndicat ~ vocation intercommunautaire avec une
compZtence transversale (Slde |QJzege de prZfZrence).

Pour les autres syndicats, reprise de la compZtence par lesintercommunalitZs.

Au final, la rationalisation permet de passer de 33 syndicats ~ 2 qui seraient
compZtents respectivement pour la collecte et le traitement des ordures
mZnageres, et le secteur scolaire sur IOensembledu pays.

Ces syndicats pourraient str e instituZs soit pour 1O0Zventuelle grande
intercommunalitZ dans ce cas il y aurait un seul adhZrent; soit ces syndicats
pourraient avoir une vocation intercommunautaire dans IGypothe se de la
situation actuelle. Danstous les cas les adhZrents seraient les communautZs au
nom de IOensembledes communes membres et non comme dans la situation
actuelle certaines communesde certains territoire.

Au niveau des gains Zconomiques potentiels liZs "~ ces propositions de
regroupement, pour les ZIZments connus ™ ce stade, cela pourrait reprZsenter
entre 700 000 € a 1 400 000 € minimum (soit une fourchette compris entre 10
"~ 20% d@conomies sur les dZpenses de fonctio nnement), et en dehors de
chiffres plus prZcis et d@udits financiers de chaque syndicat - audits peu
pertine nts ~ ce stade, dans la mesure o* quoiqud arrive, les Zconomies sont
attendues b

Il est important ici de prZciser qu@n cas de mutualisation effe ctive, les effets
attendus se devraient dOetre supZrieurs ~ ces hypotheses de -10/-20%.
Cependant il est aujourdOhui impossible de chiffrer prZcisZment les gains
attendus et donc le principe de prudence qui a ZtZ retenu pour |@&nsemble de
IOZtude justifie ces hypotheses. Il faut donc interpr Zter ces rZsultats comme
Ztant de s minima susceptibl es d@tre en rZalitZ bien supZrieurs.
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I Evaluation des gains financiers possbles en cas de mutualisation au
regard des syndicats dont les budgets sont connus

-10% sur -20% sur
dZpenses de | dZpenses de
. fonctionnement | fonctionnement
Domaines de des syndicats | des syndicats
compZtence dont les dont les
chiffres sont chiffres sont
connus connus
Hydraulique 12 500 25 000
Electrique 14 000 28 000
Eau 46 800 93 600
Ordures mZnage res 470 000 940 000
Action sociale 48 000 96 000
Secteur scolaire 53 000 106 000
Autres syndicats 52 000 104 00
Total gains possibles 696 300 1 392 600

Il est rappelZ que ces sommesconstituent un strict minimum. Certains chiffres

ne sont pas connus et donc la base de calcul est minorZe par rapport "~ la
rZalitZ.

De ce fait, le tableau ci-dessous a pour but d@stimer les gains rZels attendus
en cas de mutualisation. Il vise donc ~ Zvaluer de fason rZelle |@conomie
envisageable. Pour cela, il sOappuieen plus, sur une estimation des donnZes
bungtalres non renseignZes. Sachant que les donnZes compIZtZes ont ZtZ
ZvaluZes par comparaison aux donnZes connues. De ce fait, |@valuation finale
est nZcessairementimprZcise mais a pour but de dZgager une tendance globale.

Il integre aussiles gains envisageablesau niveau des dZpensesdOinvestissement.

! Evaluation des gains financiers possbles en cas de mutualisation au
regard de tous les syndicats (estimation des budgets non communiquZs)

-10% sur dZpenses | -20% sur dZpenses
: . -6% sur les
de fonctionnement | de fonctionnement >
dZpenses totales
. totales des totales des . .
Domaine de X ; . . dQOinvestisement des
5 syndicats (chiffres | syndicats (chiffres ; :
compZtence syndicats (chiffres
connus + connus + S ;
. . . : connus + Zvaluation
Zvaluation pour les | Zvaluation pour les
pour les autres)
autres) autres)
Hydraulique 13 500 27 000 40 000
Electrique 14 000 28 000 140 000
Eau 90 000 180 000 180 000
Ordures 470 000 940 000 230 000
mZnageres
Action sociale 48 000 96 000 7 000
Secteur scolaire 53 000 106 000 30 000
Autres syndicats 60 000 120 000 40 000
Total gains 748 500 1 497 000 667 000
possibles
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On voit donc que I@conomie rZalisable sur les dZpenses de fonctionne ment est
substantielle puisquOelleest comprise entre 700000 et 1400000 ! au niveau
des budgets syndicaux connus. Et si IOonextrapole cette Zconomie aux syndicats
dont les donnZes ne sont pas connues, on peut tabler sur un gain annuel
compris entre 750 000 et 1 500 000 €.

Concernart les dZpenses dOinvesissement, on pourrait tabler sur une économie
annuelle de 667 000 € sur une base de - 6% des dépenses totales. En effet,

la mutualisation permettrait de baisse sensiblement les dZpenses
dlnvestissement ne serait-ce qu@n augmentant la capacitZ d@utofinancement
ce qui aurait une consZquence sur la nZgociation des emprunts par exemple.

La limite haute de chaque Zvaluation constitue donc le niveau optimum °
atteindre. 1l convient aussi dOajoutar que ces diffZrentes Zconomies sont
renouvelables chaque annZe. Au final, sur une pZriode pluriannuelle, on
pourrait se rendre compte de I@mportance de ces Zconomies puisqu®lles
pourraient finance r un nouvel Zquipement structurant par exempl e.

A cette somme de prés de 1,5 millions pour les dépenses de
fonctionnement, il conviendrait d’ajouter donc les économies réalisables en

dépenses d’investissements soit un total annuel de plus de 2 millions

d’Euros HT, hypothése minimale selon le principe de prudence
précédemment exposé.
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IV.2. Scénario 1 : Le statut quo, un éclatement a terme

Si rien ne se passe, les communes du canton S Chaptes partiront vers les
intercommunalitZs ou agglomZrations voisines (automatiquement avant 2014 selon
les prZconisations du rapport Balladur).
S les communes du canton de & Chapes ne choisissent pas elles-memes leur
intercommunalitZ de rattache ment, elles se verront imposer par le prZfet un
rattachement d@ffice.
Il est donc important pour elles dOstre en position souveraine ; tout comme il est
fondamental que les intercommunalitZs existantes dansle PUPGse renforcent pour
assurer la pZrennitZ de ce territoire.
Sans adhZsion de ces communes ~ une intercommunalitZ du PUPG et sans
fonctionnement effectif de IGntercommunalitZ au sein de la CCU, le statut quo
actuel conduira~ | @clatement :

" De la CC du PdG vers les agglordratio ns dOAvignonde N’mesou dOArles

" De la CCU et de la CC du grand Lussan vers les intercommunalitZs du Pays

Gard Rhodanienvoire AlssE.

g e Pays Uzége
*@3‘% *.\1\\‘\\:&\\\.% Pont du Gard

A Ales -

CA Grainy Avignion

CA Mimes .-
s metropaolg

CA Arles

- Mouvement possible vers Communattés d'agglomEration -~

- Mouvement possible vers Communautes de Communes "
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IV.3. Scénario 2 : Création Interco unifiée CC Uzege, CC gd Lussan
et communes du canton St Chaptes et statut quo pour la

CCPG

IV.3.1.

25 088 ha

COMMUNAUTE DE COMMUNES
LUSSAN-UZEGE

) S ——
:l.__‘_,d‘r i
| / '
LY F
,.-"'J .4'.-| i
l"JL s -
| F
Yy "

Les compZtences envisageables

COMPETENCES ENVISAGEABLES POUR CC GRAND LUSSAN, CC UZEGE,

CANTON DE SAINT CHAPTES

CompZtences obligatoires

DZveloppement
Zconomique

ZAC; Zones d'activitZ s industrie lles, tertiair es, artisanale,
touristique , portuaire sk

Actions de dZveloppement Zconomigue: promotion Zconomique
du territoir e, aides aux entre prisesk

AmZragement de
I'espace
communautaire

Urbanisme : occupation du sol, cadastre, SIGE
AmZnagenent rural : paysage, fr iches agricolesk

CompZze nces optionnelles

CrZation, gestion et entretien de toutes les nouvelles opZrations
de logements sociaux

| Politique dté Etude et mise en luv re d@pZrations globales, d@mZliorations et
ogement et du | 4o or7ation de I(habitat
cadre de vie o - ) .
Constituti on de rZserves fonciere s et acquisitions pour tous
terrains nZcessaires” la rZalisation du parc de logement social
Crzation,

amZnagement et
entretien de voirie

Ensemble des voiries

Protection et mise
en valeur de

Assainissement collectif et non collectif,
Hydraulique: amZnagementet entretien des cours d'eau
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I'environnement | gestion des risques, protection incendie

COMPETENCES ENVISAGEABLES POUR CC GRAND LUSSAN, CC UZEGE,
CANTON DE SAINT CHAPTES

Transports | Service public du transport

Elimination
des dZchets | Collecte et traitement des dZchet s des mZnagerset assimilZs
mZnagers

Compze nces facultati ves

Culture et | Politique et Zquipements culturels
Zducation | Scolaire et pZriscolaire: regrou pement pZdagogique, ZtudesE

Formation | Organisation et prise en charge de la formation des Zlus membres du
des Zlus conseil communautaire et des conseils municipaux

Petite enfance: creches
O Services de santZ et professions de SantZ
Zquipements Cent 37 de loisi
publics ou de er] res aZr sog e loisirs
proximitZ | Maisonsde retraites
Politique sportive et Zquipements

Serviceset

Haut dZbit |DZAveloppement du rZseau

Eclairage 3 .
public Service dOentretien de I0Zclairage public

Patrimoine | Rzhabilitation e t e ntr etie n du patrimoine

Politique touristique : valorisation du territoire, promotion touristique,

Tourisme partenariatsE

Ce tableau dresse la liste des compZtences potentielles de la nouvelles
intercommunalitZ ; 1@bjectif Ztant que cette derniere exerce un nombre de
compZtences suffisantes (voire un nombre maximum de compZtences) lui permettant

dOoptimisersesressaurces financieres dOunepart et de proposer et dZvelopper un rZel
projet de territoire dOautre part.

De ce fait, ce tableau est purement indicatif mais il parait constituer une base de
dZpart minimale. Les compétences sont ici volontairement larges et globales pour
rompre justement avec les doublons de compétence visibles a ce jour entre la
structure intercommunale, les syndicats et les communes membres.

Il convient donc dZsomais de transfZrer ou bien la totalitZ dOunecompZtence, (plut™t
que dOentransfZrer une seule partie), ou bien de dZfinir de fason claire et non
Zquivoque |@ntZre t communautaire.

Les compZtences sont ici toutes assurZes par la structure inter communale ;
cependant, celle-ci peut dZIZguer " titre exceptionnel une compZtence "~ un syndicat
" vocation intercom munautaire (les ordures mZnageres et le secteur pZriscolaire
semblent «tre les deux exceptions).
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IV.3.2.

L@rganisation possible des compZtences entre communes
et intercommunalitZ

CompZtences Communes Intercommu nalitZ renforcZe
Formation Mise en Tuvre pour certains publics (minimas sociaux
professionnelle, P ns pu '
. handicapZs)
apprentissage
Secteur . :
. Ecoles Regroupement pZdagogique
scolaire et o
Zriscolaire (b%iments) RO .
P ActivitZs pZriscolaires
Culture, vie
_sociale, Culture (Zducation, crZation, bibliotheq ues, musZes,)
jeunesse,

sports et loisirs

Action sociale

Action sociale de

et mZdico- - Centre intercommunal d'action sociale
sociale proximitZ
Urbanisme Avis PLU, SCOT, permis de construire, ZAC
AmZnagement | SchZma rZgional y . . .
du territoire (avis approbation) SchZma rZgional (avis approbation)
Qes_tlon du Espaces naturels
patrimoine naturel
. comme par DZchets (plan, collecte, traitement)
Environnement _exemple le
dZbroussaillage Energie (distribution)
contre les . .
incendies Eau (distribution, assainissement)

Equipements de
proximitZ : salle

Gestion/crZation/entretien de tous les Zquipements

Equipements des fe tes structurants profitables ~ I'ensemble du territoire
publics communale, communautaire : stades sportifs, rZseaux de
locaux bibliotheq uesE)
associatifsE
Voiries Voirie (entretien) Voiries (crZation)
Transports Transports urbains et scolaires

Communication

DZveloppement des rZseaux

Logement et

Financement, parc et aides, PLH

habitat
ngeloppgment Politiques publiques dOaids directes et indirectes,
Zconomique
Police municipale,
circulation et . .
g s ) Protection des massifs contre le feu par exemple en
SZeuritz stationnement, association avec le SDIS
prZvention de la
dZlinqguance

CompZtence devant faire I'objet d'un appel ~ dZIZgation

CompZtence pouvant stre exercZe par dZlZgation




IV.3.3. Simulation dotations ressources supplZmentaires

IV.3.3.1 Les donnZes utilisZes et les hypotheses choisies

" Une population DGF totale de 27 361 habitants conformZment au

dernier recensement de 2006

Les donnZesfinancisr es de 2009 (rZgime fiscal en 2009, dotations

de 2009, bases/taux/produ its ZvaluZs pour 2009)

" Une DGF par habitart de 73 ! po ur la CCde IQUzegeet de 47,90 !
pour la CC du Grard Lussan

" Un Coefficient dOintZgrationfiscale de 0,32 pour la CC du Grard

Lussanet de 0,5 (estimation) ® pour la CCde |@Qz-ge

Une nouvelle intercommunalitZ sous le rZgi me de la TPU

IV.3.3.2 Les rZsultat s de la simul ation

" Un taux de TPU de 18,47% maximum

" Une durZe d@nification destaux de 5 ans

" Un potentiel fiscal par habitant de 139,48

Un Zcart de potentiel fiscal de 1,35

" UnCIFde 0,5 (CIFUzege)

" Une DGF avec bonification et garantie de 73,74 ! par habitant
Une DGF avec bonification et sans garantie de 64,71/ hab

Les deux premiéres années, le nouveau groupement bénéficierait d’une DGF/hab
de 73,74¢€, alors qu’actuellement, la somme des DGF de chaque territoire ramenée
au nombre d’habitants est égale a 62,5€. C’est donc un gain direct de 11,24€ par
habitant.

Le montant total de la DGF représenterait alors pour I’ensemble du nouveau
périmeétre 2 017 500 € pour les deux premiéres années et 1 770 000 € au minimum
pour les années suivantes.

A titre de comparaison, l’addition des DGF de chaque territoire en 2008
représentait un total de 423 000 € soit un résultat potentiel de 16€ par habitant
(303 000 € pour Uzege, 120 000 € pour Grand Lussan, et 0 € pour les 7 communes
isolées.= 423 000 €).

La simulation effectuée attribuerait donc prés d’1 600 000 € supplémentaires au
nouveau groupement, au moins pendant les deux premiéres années.

Le gain financier serait obtenu en diminuant la pression fiscale sur une partie du
territoire (CC Uzége).

 LaCCU aen 2009 un CIF de 0.3 qui correspond au CIF moyen national de sa nouvelle catZgorie. Cependant ce
CIF attribuZ automati quement la premiere annZe ne reflste pas larZaitZ de la nouvelle intZgration fiscale de la CCU.
Il est donc nZcessaire de simuler le CIF potentiel qu@urala CCU dans le futur et de prendre cette estimation comme
base du calcul pour pouvoir se projeter au del” de 2009.

72/134



IV.3.3.3 Une optimisation de la DGF avec une fiscalitZ maitrisZe

Sion ajoute la DGFintercommunale de la CC de |QJzege et de la CC du
Grand Lussan, pondZrZes par le nombre d®abitants, on obtient une DGF
totale par habitant pour la nouvelle intercommunalitZ (les 2 CCet le
canton de & Chaptes) de 62, 5! par habitant.

Quand IOEPCHui rZsulte de la fusion est en TPU, il bZnZficie, durant
les 2 premieres annZes, dQine DGF garantie (DGFla plus ZlevZe) par
la suite |Oattribution devient dZgressive sans pour autant descendre
en dessous de la DGFsans garantie.

SilOonregarde le rZsultat que IOona obtenu au travers de la simulation,
on congtate que pour les deux premisres annZes, le nouveau groupement
aurait une DGF/hab de 73,74 ! et, pour les annZessuivantes il aurait une
DGF/ hab dZgressive qui au final ne pourrait passtre infZrieure ~ 65 !.

On observe donc que le nouveau groupement aurait une dotation

supZrieure ~ celle que chacune des communautZs peut percevoir
aujourdOhui.

L(Optlmlsatlon est donc Zvidente dansla mesure oe :

cette dotation bZnZficiera aux 7 communes isolZes du canton de
S Chaptes alors qu@ujourd®ui, nOayantpas intZgrZ de structur e
intercommunale, la DGF intercommunale n@xiste pas pour ce
territoire.

cette dotation est supZrieure ~ celle de 2008 de la CCde IQUz.ge
et de la CCdu Grand Lussan.

DOautre part, il faut signaler que cette Zventuelle dotation serait

obtenue en diminuant significati vement la pression fiscale sur une grande
partle du territoire. En effet :

Au final, la CC du Grand Lussan devrait certes augmenter son taux

de TP, mais bZnZficierait en contre partie dOune DGF bien
supZrieure " ce lle qu@lle pereoi t auj ourdGui.

Le canton de S Chaptes devrait lui aussi harmoniser ses taux de
TP mais en contrepartie bZnZficierait d@ne dotation nouvelle.

" La CC dQJzege bZnZficierait d@ne dotation supZrieure tout en
baissant sa pression fiscale. En effet, actuellement cette

communautZ fonctionne sousle rZgime de la fiscalitZ mixte (TPU+
taxe additi onnelle), alors que dans IOhypothese de cette fusion le
rZgime choisi serait celui de la TPU.

Aucun changement = noter pour la CC PG qui gZrerait alors un
scZnario au Cfil de I@au E.

On constate donc que cette fusion permettrait ~ IOenemble du territoire
considZrZ dOoptimiser ses dotations tout en ayant en plus une marge de
progression susceptible dOaccroitre encore ces dotations (transferts de
compZte nces supplZmentaire s, levier fiscalE).

A retenir, pour la totalitZ du pZrimstre considZrZ, cOestglobalement une
fourchette de DGF comprise entre 2 017 500 (74 euros/ha) pour les 2
premiéres années et 1 770 000 euros (ie 65 euros/ha) au minimum ~
terme.

Soit, en isolant IQincidence de |@piphZnomene conjoncturel du
gonflement superficiel de la DGF2009 pour la CCde IOUzegg environ 58
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euros supplémentaire par habitant, soit un total supplémentaire
d’environ 1.6 millions d’Euros'® (garantis les 2 premisres annZes), ce
qui permettrait dOassurepar exemple pour ce territoir e:

" Laprise en charge de la compZtence petite enfance, Zquipements
sportifs et culturels dans leur gl obalitZ,
La mise en place dOune politique de transports
(Ztudes plus prZcises~ effectuer dans un autre cadre).

Le gain rZsultant de la mutualisation des moyens et de la suppression des
syndicats ne rentre pas en compte ici mais nul doute que celui-ci serait
au moins aussi important que lICGaugmentation des dotations.

IV.3.4. Configurations de fonctionneme nt : les sujets ~ travailler au-
del” du montage juridique et accompagnhement de la
nouvelle structure

IV.3.4.1 Partenariats entre les 2 CC sur sujets structur ants

La CC PG ne bZnZfigerait pas de cette optimisation fi nanciere.

A noter Zgalement que les rapports entre la nouvelle communautZ et la CCPG
seraient nZcessairement diffZrents. En effet, la collaboration territoriale au
sein du Pays serait alors impulsZe de faeon diffZrente; la nouvelle
communautZ crZZe Ztant alors dOune dimension |Zgerement supZrieure en
terme dabitants que celle de la CCPG.

Les sujets DZveloppement Zconomique, transports, Zquipements sportifs et
culturels sont des sujets de structuration de partenariats entre les 2 grandes
intercommunalitZs.

Le r'Mledu Paysdans cette configuration est important.

IV.3.4.2 Positionnement du SCOT et du Pays : clarifier les r™es de
chacun

Il serait intZressant dOenvisagerles modalitZs d@ntZgration et dOZvolution des
structures Tuvrant pour lIQamZnagemeh et le dZveloppement durable du
territoire  du PUPG,autour des deux structures en charge : le Payset le SCOT,
afin de se donner les moyens de peser sur les choix territoriaux.

Une proposition de GIP (groupement d@ntZret public) permettrait aux 4 entitZs
assurant des missions dOlnanlerles territoriales (SCOT, Pays, Agence de
DZveIoppement et Conseil de DZveIoppement) d@ntervenir de maniere efficace.
Une rZflexion doit dans tous les cas s@ngager pour fixer les res de chacun *
court et moyen terme.

10 cf simulation joint en annexe dZaillant les calculs amenant ~ ce rZsultat.
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IV.4. Scénario 2 bis a terme : Un grand EPCI sur le pays

A GRANDEINTERCOMMUNAUTE
PAYS UZEGE PONT DU.GARD -,

COMPETENCES EVISAGEABLES POUR LA GRANDE

INTERCOMMUNALITE

CompZtences obligatoires

DZveloppement
Zconomique

ZAC; Zones d'activitZs industrielles, tertiaires,
artisanale, touristique , portuaire sk

Actions de dZveloppement Zconomique: promotion
Zconomique du territoire, aides aux entreprisesk

AmZragement de
I'espace communautaire

Urbanisme : occupation du sol, cadastre, SSGE
AmZnagenent rural : paysage, fr iches agricolesE

Compze nces optionnelles

Politique du
logement et du
cadre de vie

Crzation, gestion et entretien de toutesles
nouvelles opZrations de logements sociaux
Etude et mise en | uvre d@pZrations globales,
dOamZliorations et de crZation de IOhabitat
Constituti on de rZserves fonciere s et acquisitions
pour tous terrains nZcessaires” la rZalisation du
parc de logement social

vCrZation,
amZnagement et
entretien de voirie

Ensemble des voiries
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COMPETENCES EVISAGEABLES POUR LA GRANDE
INTERCOMMUNALITE

Assainissement collectif et non collectif,
Hydraulique: amZnagement et entretien des cours

Protection et mise
en valeur de

s d'eau
I'environnement ) ) o _
gestion des risques, protection incendie
Transports Service public du transport
Elimination des Collecte et traitement des nghetS des mZnagers
dZchets mZnagers et assimilZs

Compze nces facultati ves

5 Politique et Zquipements culturels

Culture et Zducation Scolaire et pZriscolaire: regroupement
pZdagogique, ZtudesE

Organisation et prise en charge de la formation des

Formation des Zlus | Zlus membres du conseil communautaire et des

conseils municipaux

Petite enfance: creches

Serviceset Services de santZ et professions de SantZ
Zquipements publics Centres aZrZsou de loisirs
ou de proximitZ Maisonsde retraites
Politique sportive et Zquipements
Haut dZbit DAeloppement du rZseau
Eclairage public Service dOentretien de IOZclairage public
Patrimoine Rzhabilitation e t e ntr etie n du patrimoine

Politique touristique : valorisation du territoire,

Tourisme promotion touristique, partenariatskE

Ce tableau dresse la liste des compZtences potentielles de la nouvelles
intercommunalitZ; |@bjectif Ztant que cette derniere exerce un nombre de
compZtences suffisantes (voire un nombre maximum de compZtences) lui permettant
dOoptimisersesressaurces financieres dOunepart et de proposer et dZvelopper un rZel
projet de territoire dOautre part.

De ce fait, ce tableau est purement indicatif mais il parait constituer une base de
dZpart minimale.

Les compétences sont ici volontairement larges et globales pour rompre justement
avec les doublons de compétence visibles a ce jour entre la structure
intercommunale, les syndicats et les communes membres. Il convient donc
dZsormais de transzrer ou bien la totalitZ dOunecompZtence, (plut™ que dé@n
transfZrer une seule partie), ou bien de dZfinir de fason claire et non Zquivoque
|dntZret communautaire.

Les compZtences sont ici toutes assurZespar la structure intercommunale, cependant,
celle-ci peut dZIZguer ~ titre exceptionnel une compZtence ~ un syndicat ~ vocation
intercommunautaire (les ordures mZnageres et le secteur pZriscolaire semblent stre
les deux exceptions).
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IV.4.1. L@rganisationvpossible des compZtences entre communes
et intercommunalitZ

CompZtences | Communes Intercommu nalitZ renforcZe
Formation : . . . -
. Mise en lu vre pour certains publics (minimas
professionnelle, i o e
: sociaux, handicapZs)
apprentissage
Secteur . .
X Ecoles Regroupement pZdagogique
scolaire et (b%iments)
pZriscolaire ActivitZs pZriscolaires
Culture, vie
_sociale, Culture (Zducation, crZation, bibliotheq ues, musZes,)
jeunesse,

sports et loisirs
Actionvsociale
et mZdico-

Action sociale

de proximitz Centre intercommunal d'action sociale
sociale P
Urbanisme Avis PLU, SCOT, permis de construire, ZAC
AmZnagement SchZma rZgional i} ]
d gen (avis SchZma rZgional (avis approbation)
u territoire .
approbation)
Gestion du

patrimoine Espaces naturels
imoi

naturel comme
Environnement ar exemple le o
debrouss;iIIage Energie (distribution)
contre les
incendies
Equipements de 5 5
proximitZ : salle | Gestion/crZation/entretien de tous les Zquipements

DZchets (plan, collecte, traitement)

Eau (distribution, assainissement)

Equipements des fe tes structurants profitables ~ I'ensemble du territoire
publics communale, communautaire : stades sportifs, rZseaux de
locaux bibliotheq uesE)
associatifsE
Voiries Voirie (entretien) Voiries (crZation)
Transports Transports urbains et scolaires
Communication DZveloppement des rZseaux
Loghem_ent et Financement, parc et aides, PLH
abitat
D%veloppgment Politiques publiques dOaids directes et indirectes,
Zconomique
Police
municipale,
S s circulation et Protection des massifs contre le feu par exemple en
SZcuritZ ; -
stationnement, association avec le SDIS
prZvention de la
dZlinquance

CompZtence devant faire I'objet d'un appel ~ dZ|Zgation

CompZtence pouvant stre exercZe par dZlZgation
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IV.4.2. Simulation dotation ressources supplZmentaires

IV.4.2.1 Les donnZes utilisZes et les hypotheses choisies

Une population DGF totale de 51 655 habitants conformZment au dernier
recensement de 2006 effectif depuis 2009.

Les donnZesfinancisr es de 2009 (rZgime fiscal en 2009, dotations de 2009,
bases/taux/produits ZvaluZspour 2009)

" Une DGFpar habitant de 73! pour la CCUzege, de 47 ! pour la C Cdu Grand
Lussanet de 50! pour la CCdu Pont-du-Gard.

Un Coefficient dOintZgrationfiscale de 0,32 pour la CCdu Grand Lussan, de
0,5™ pour la CCUzege (estimati on) et de 0,18 pour la CC du Pontdu-Gard
Une nouvelle intercommunalitZ sous le rZgi me de la TPU

IV.4.2.2 Les rZsultat s de la simul ation

" Untaux de TPUde 12,70 maximum %

" Une durZe d@nification destaux de 5 ans

" Un potentiel fiscal par habitant de 201,15

" UnZcart de potentiel fiscal de 1,06

" UnCIFde 0,5 (CIFCCU)

Une DGF avec bonification et garantie de 73,74 ! par habitant
Une DGF avec bonification et sans garantie de 56,93/ hab

Les deux premisres annZes, le nouveau groupement bZnZficierait dOune
DGF/hab de 73,74!, alors quQactuellement, la somme des DGF de chaque
territoire  ramenZe au nombre dOhabitans est Zgale ™ 55,6!. COestlonc un gain
direct de 18,14! par habitant

Le montant total de la DGFreprZsenterait alors pour IOenserble du nouveau
pZrimstre pour les deux premieres annZes 3 808 000!let pour les annZes
suivantes 2 940 000!

A titre de comparaison, |Qaddition des DGF de chaque territoire en 2008
reprZsentait un total de 1573 000! soit un rZsultat potentiel de 31,76! par
habitant

(303000 ! pour Uzege, 120000 ! pour Gd Lussan,1 150000! pour PGet 0!

pour les 7 communes isolZes = 1 573 000)

La simulation effectuZe attribuerait donc pres de 2 235 000! supplZmentaires
au nouveau groupement au moins pendant les deux premis res annZes.

Le gain financier serait obtenu en diminuant la pression fiscale sur une partie

du territoire (CCU).

IV.4.2.3 Une optimisation de la DGF avec une fiscalitZ maitrisZe

S on ajoute la DGF intercommunale de la CC de la CC du Pont-du-Gard et de la
CCdu Grand Lussan, pondZrZe par le nombre dOhabiants on obtient une DGF
total e par habitant pour la nouvelle inte rcommunalitZ (les 3 CC et le canton de
S Chaptes) de 55, 08! par habitant.

' LaCCU aen 2009 un CIF de 0.3 qui correspond au CIF moyen national de sa nouvelle catZgorie. Cependant ce
CIF attribuZ automati quement la premiere annZe ne reflste pas larZaitZ de la nouvelle intZgration fiscale de la CCU.
Il adonc semblZ pertinent dans le cadre de cette Zude de simuler le CIF potentiel qu@urala CCU dans le futur et de
prendre cette estimation comme base du calcul pour pouvoir se projeter au del” de 2009.
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Si IOonregarde le rZsultat que IOona obtenu au travers de la simulation, on
constate que pour les deux premisres annZes, le nouveau groupement aurait
une DGF/hab de 73,74 ! et, pour les annZes suivantes il aurait une DGH hab
dZgressive qui au final ne pourrait pas-stre infZrieure ~ 56,93 !.
On observe donc que le nouveau groupement aurait une dotation supZrieure
celle que chacune des communautZs peut percevoir aujourd@ui.
L(Optlmlsatlon e st donc Zvidente dans la mesure oe
cette dotation bZnZficiera aux 7 communes isolZes du canton de St Chaptes
alors quOajourdOhuj nOayantpas intZgrZ de structure intercommunale, la
DGF intercommunale n@xiste pas,
" Cette dotation est supZrieure ~ celle de 2008 de la CCde IOUzge, du Port
du Gard et de la CCdu Grand Lussan.

DOautre part, il faut signaler que cette Zventuelle dotation serait
obtenue en diminuant significati vement la pression fiscale sur une grande
partle du territoire.
Au final, la CCdu Grand Lussandevrait augmenter sontaux de TP
(+1,20 pomt) mais bZnZficie rait en contre partie d@ne DGFbien
supZrieure " ce lle qu@lle pereoi t auj ourdGui.

" Les communes du canton de & Chaptes devraientt elles aussi
harmoniser leur taux de TP mais en contrepartie bZnZficieraient
d@ine dotation nouvelle.

La CCdu Pont-du-Gard devrait certes augmenter son taux de TPU
mais en contre partie sadotation serait rZZvaluZe" la hausse.

La CC d@yzege bZnZficierait d@ne dotation supZrieure tout en
baissant sa pression fiscale. En effet, actuellement cette
communautZ fonctionne sousle rZgime de la fiscalitZ mixte alors
que dans IGypothese de cette fusion le rZgime choisi serait celui
de la TPU.

On constate donc que cette fusion permettrait ~ I0enemble du territoire

considZrZ dOoptimiser ses dotations tout en ayant en plus une marge de
progression susceptible dOaccroitre encore ces dotations (transferts de
compZtences supplZmentaires, levier fiscalE)

A retenir, pour la totalitZ du pZrimetre considZrZ, cOestglobalement une
fourchette de DGFcomprise entre 3 808 000 (ie 74 Euros/ ha) les deux
premiéres années et 2 940 000 euros (ie 56 Euros/ ha) au minimum ~
terme.

En isolant I@ncidence de I@piphZnomene conjoncturel du gonflement
superficiel de la DGF 2009, environ 41 euros supplémentaires par
habitant, un total supplémentaire de DGF d’environ 2.2 millions
d’Euros'? (garanti les 2 premisres annZeg, dOassrer par exemple pour
ce territoire :

" Laprise en charge de la compZtence petite enfance, Zquipements
sportifs et culturels dans leur gl obalitZ,
La mise en place dOune politique de transports
(ftudes plus prZcises” effectuer dansun autre cadre).

12 cf simulation dZaill Ze en annexe
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Le gain rZsultant de la mutualisation des moyens et de la suppression des
syndicats ne rentre pas en compte ici mais nul doute que celui-ci serait
au moins aussi important que lIGaugmentation des dotations.
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IV.5. ScZnario 3 : Franchir le seuil des 50 000 ha ? Quel projet
politi que possible et avec quel territoire ?

PUPG, un périmetre
de "décompression” ™.

Maoptpelfier @

i
_.-:#-_F:]'l: d'Ares, Bi recherche o

monveles aires d'¥afluences

Wty \‘_—.h‘mnl'-':." e
——

La logique de développement du territoire du PUPG n’est ni d’aller du coté de
’agglomération de Nimes ou d’Alés, ni méme encore du c6té du Gard Rhodanien ;
sa logique territoriale de développement la pousse ou vers le Nord (CC du Pays de
Céze), territoire qui se rapproche du profil de la CCGL(Lussan) ou vers le Sud (CC
de Beaucaire Terre d’Argence), territoire qui se rapproche d’un mix des profils de
la CC et du CPG.
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Iv.5.1. LaCC du Pays de Ceze : une CC similaire ™ la CC du Grand
Lussan *3

Cette communautZ a quasiment le meme profil que la communautZ du Grand
Lussan.

En effet, elle regroupe 11 communes pour seulement 4300 habitants. La
physionomie du territoire est aussitres proche du territoire de Grand Lussan
notamment eu Zgard au nombre de rZsidences secondaires. Cette communautZ
est cependant mieux dotZe que la CCdu Grand Lussan, car elle pereoit une DGF
bonifiZe.

IV.5.2. La CC Beaucaire Terre d@rgence®

Cette communautZ est certes importante en nombre d®abitants, mais elle
regroupe seulement 5 communes. La ville de Beaucaire est au centre de cette
CC.

Elle abrite notamment une cimenterie qui pese plus d@ million d@uros en
terme de TP et de taxe fonciere. LOntZgration fiscale est faible, ce qui
pourtant ne pZnallse pas au final le montant de la dotation globale. Cela
s@xplique par I(Dmportance dans cette DGF de la dotation de compensation
(relative "~ la TP) qui reprZsente " elle seule 1 766 000!.

Ceterritoire est assezdynamique dOunpoint de vue Zconomique. Il bZnZficie en
outre d@n secteur industriel relativement dZveloppZ, en ce sens, il se
rapproche de la CC du Pont-du-Gard et de la CC de |Qze ge meme si |@ctivitZ
touristique y est moins soutenue.

Elargir la grande inte rcommunalitZ aux territoire s voisins pourrait permettr e de
franchir le seuil des 50 000 habitants et donc asseoir encore plus 10intZgation
intercommunale sur le territoire.

LOavantageprZsent ici avec la CC de Beaucaire est que nous sommes en
prZsence dOuneville de 15 311 habitants™ et donc la possibilitZ de constituer
une communautZ d@gglomZration se profile.

En effet, le territoire actuel du PUPG, en cas de regroupement ne pourrait pas
constituer une CommunautZ d@gglomZration car aucune ville ne dZpasse les
15 000 habitants.

De son ¢c™tZ,la CC de Beaucaire remplit cette condition mais le pZrimetre
communautaire est en dessous du seuil de 50 000 habitants nZcessaire " la
constitution dOuneCommunautZ dOAgglomZation.

La rZunion de ces deux territoires pourrait donc permettre de remplir
I@nsemble des conditions requises et donc de constitue r une CommunautZ
d@\gglomZration.

Cette CA serait construite sur |@xe Beaucaire/ Uzes. Au final, ce serait une
augmentation des dotations qui serait attendue mais aussi des projets de
territoire plus ambitieux avec notamment une nouvelle dynamique territori ale.
LOaugrantation de la DGFserait alors consZquente si |®n se rZfe re aux DGF des
CommunautZs dO&glomZration (CA) voisines. Ainsi, la CA dOAlesdispose dOune
DGFde 151 !/habitant; la CAde N’mesde 131 !/habitant et la CA dOArlesde
140 !/habitant.

13 Cf fiche derenseignerentssur ce territoire en annexe
1Ct fiche territoireenannee
15 Selonle derner recansenent
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Se constituer en AgglomZration permettrait donc en clair de doubler tout
simplement la DGF Cependant I0Ztudeet la lettre de mission attachZe, objet
du prZsent rapport n@ pas permis d@uditer les comptes des communes et CC
de Beaucaire. Il conviendrait dOapprobndir |Oapproche qui a ZtZ rZalisZe ci
apres, pour le cas o ce scZnar io serait retenu ~ approfondir.

Ceci Ztant une premiere approche rZalisZe pour caler les ordres de grandeur.

Remarque : Seule la comparaison par rapport au scZnario 2 bis (grande
intercommunalitZ) peut etre ZtudiZe car c@st le seul qui est rZalisable dans
|Gypot he se d@in scZnario 3~ terme. Le scZnario 2 bis est le seul qui prZsente
une continuitZ territoriale avec IQactuelter ritoire du | QJzege-Pont-du Gard.

Pour la grande intercommunalitZ PUPG, la dotation en cas de constitution dQ@ne
agglomZration avec la CC Beaucaire Terre dOArgence serait dOenviron de
7 millions €uros pour la part revenant au PUPG.

51 655 (Pop DGF)" 140(hypothese/habitant si agglo) =7 231 700!

A

Ce rZsultat est comparer avec la simulation DGF effectuZe en cas de

regroupement.

51 655 (Pop DGF)" 73,74 (DGF/hab calculZe si fusion) = 3 809 039!

Cela représenterait alors un supplément, pour les habitants du PUPG, de
plus de 3.4 millions d’€uros (soit de plus de 66 € par habitant par rapport au
scénario 2bis), ou encore d’environ 5.5 millions d’€uros par rapport a la

situation du statut quo.
NB: Ce chiffre Ztant hors Zconomies par alilleu rs rZalisZes dans le cadre de la
ration alisation du fonctionnem ent des syndi cats.

Certes les gains financiers seraient importants mais au-del” de ces seuls gains,
ce serait la possibilitZ pour ce nouveau territoire dOavoir les moyens de
dZvelopper des politiques structurelles dans diffZrents domaines (culture,
tourisme, dZveloppement Zconomiquek)
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Conclusions

C Il est temps de décider E, ajoutons Gmaintenant E pour d@gir dans un futur
procheE. Ce qui signifie, de Cse mettr e autour de la table EE .pour entamer
une phase de construction et mise en Tuvre dOundes scZnarii proposZs et
de ne pas rester dans le statut quo.

Le Pays est donc auj ourd®ui face - son destin. Il est au carrefour d@n avenir
quOil est aujourdOhui seul en mesure de dZfinir. De ce fait plusieurs solutions
sOoffrent”™ lui.

1- Quels que soient le scénario choisi, un préalable : la rationalisation des
syndicats, avec a la clef un gain de plus de 2 millions d’Euros.

2- Le choix entre 3 scénarii :

21- Le statut quo (scénario 1) ou autrement dit a terme la disparition
du territoire de pertinence du Pays

Cette position serait la plus incongrue ~ I0heured®unerZforme qui se
fait pressante et aux vues des congtats observZssur le territoi re du
Pays. CLOavantageE de ce choix serait IOassurancedOunecertaine
CcontinuitZ E mais relative et surtout "~ tres breve ZchZance, qui
rassurerait peut tr e les diff Zrents acteurs, mais conduirait sans
aucun doute "~ une ZchZance assez proche ~ ClOZclatementE du

PUPGE..
Cela signifie donc quO tres court terme, le changement (meme sOil
peut paraitre complexe =~ priori © mettre en oeuvre) est plus

qulndispensable pour assurer que ce territoire que reprZsente le
PUPGne soit ZclatZ.

Car le risque pour ce territoire, cOestquOenlOabsencede choix
souverain de sa part, il se voit imposZ de fason unilatZrale un
regroupement par |OintermZdiaire du prZfet en application de la
rZforme Balladur, renforcZ par le constat de la fuite successiwe des
diffZrentes communes le constituant vers les agglomZrations
voisinesE..

Il est donc nZcessaire d@pprZhender ce changement pour assure un
dZveloppement du territoire et accroitre ainsi la position de ce
dernier sur I0Zchiquierterritorial. Cette Zvolution pourra alors passe
par des scZnarii diffZrents ~ priori mais si IQony regarde de plus pres,
on sOapereoit que la diffZrence est plus une diffZrence de degrZ
qulne diffZrence de nature.

En effet, le manque de ressources pour financer les projets, les
gaspillages actuellement existants du fait de la non optimisation de
|@rganisation des syndicats et des montants de DGF potentiellement
CaccessiblesE, contraindront ~ des rationalisations dOorgarsation
quelles que soient les dZcisions prises dansun futur proche .
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22-

23-

Scénario 3: un regroupement ambitieux et volontariste,
finalement assez logique d’un point de vue des dynamiques
territoriales, mais probablement prématureé a ce jour

Ce regroupement avec des inter communalitZs externes au Pays serait
ici la solution optimale "~ terme, notamment si IOon pense au
regroupement possible avec la CC de Beaucaire. En effet, ce projet
permettrait de constituer une agglomZration et ainsi d@ccro’tre
encore un peu plus les transferts de compZtences et les dotations
financieres.

Cependant, ce regroupement doit faire I|®@bjet dlnvestigations
complZmentaires et de discussionsavec les principaux intZressZs, une
fois dZlibZration du Pays sur un intZret quelconque ~ avancer la
rZflexion dans ce sens.

Si ce scZnario nOestpas ~ |Oordredu jour ~ court terme puisquOildoit
«tre le rZsultat dQne Zvolution antZrieure prZalable, il doit etre
considZrZ en projection du choix qui serafait ~ court ou moyen terme
pour le Pays, par rapport aux perspectives de devenir gZnZral de ce
territoire.

En dQutres termes, avant dQrriver ~ ce stade, le Pays devrait
nZcessairement passer par une phase inter mZdiaire (scZnario 2 et tres
vite 2 bis), pour asoir un rZel projet de dZveloppement, et stre
dans les meilleures conditions pour apprZhender ce nouveau
changement.

A

Cet Cobjectif ultime E en quelque sorte est tout de meme

sZrieusement envisageable ~ plus ou moins long terme et elle

crZdibilise le court terme, en IZgitimant |@xistence du Cterritoire de

dZcompression E que porte le Pays, face aux agglomZrations de

N’mes, Ales ou AvignonE. Le territo ire de Beaucaire Terre dOArgence,
ayant de fortes similitudes dans ce positionnement |° aussi.

Ce scZnario 3 apporterait aux habitants du PUPG(configurati on ~ 48
communes), un total de recettes supplémentaires par rapport a la
situation actuelle de prés de 5.5 millions d’Euros.

Scénario 2 : Deux alternatives dont le sort dépend largement des
capacités des élus en charge a créer les conditions d’un accord sur
un projet de territoire qui dépasse les clivages politiques.

Le scZnario 2 comprend deux alternatives qui I° aussi prZsentent une
diffZrence en terme de degrZ ess entiellement :
| Soit on se regroupe au travers du scZnario 2 (CCU,CCGL,CSC),
scZnario appelZ Cla petite intercommunalitZ E et cOesten
quelque sorte la solution la plus ~ meme de rZussir.
| Soit on regroupe tout le Pays (scZnario appelZ 2 bis ou
Cgrande intercommunalitZ E), en mettant le plus possible de
cotZ les divergences politiques au profit dQne logique
dOintZgraton Zlargie.
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On voit donc bien ici que la dimension politique est particul i* rement
prZgnante, puisque cQOest elle qui va privilZgier la forme du
regroupement. LOobjetif est donc ici de raisonner en terme de projet
de territoire et non en terme de logiques politiques.

Quoi qudl en soit, il faut que chaque acteur prenne conscience du
bZnZfice quOilpourrait tirer de tel ou tel scZnario et en consZquence
appuyer un tel regroupement plut ™ que dQ opposer son veto.

Objectivement, le Pays a tout ~ gagner dans IQunification au sein
d@ne me me et seule intercommunalitZ.

Les gains seraient certes financiers : augmentation de la DGF
notamment de prés de 2,2 millions d’Euros pour la « grande
intercommunalité et prés de 1,6 millions d’Euros pour la « petite
intercommunalité » et sans compter les économies de |’ordre de
prés de 2 millions annuels d’Euros réalisés par une rationalisation
du fonctionnement de syndicats.

A noter quOavecces sommes annuelles mobilisZes en supplZment, on
mesure les possibilitZs de financements des sujets importants pour les
populations de ce territoire : actions en matiere de dZveloppement
des transports en commun, de la politique de la petite enfance, du
dZveloppement Zconomique (1 million de budget annuel favorisant la
crZation de 3000 emplois a minima pour le pZrimetre de la grande
intercommu nalitZ), de la culture et des Zquipements sportifs pour la
population, des ZcolesE.

Mais au del” de ces gains, ce sont des gains directs ou indirects qui
sont attendus, comme par exemple I0augmentation de |QattractivitZ
du territoire, les retombZes Zconomiques inhZrentes " cette
attractivitZ (tourisme plus dZveloppZ, implantation d@ntreprises
accrue, captation des mouvements dZmographiques et Zconomiques
des territoi res voisins, la création de services a la populationE)

On le voit donc, les bZnZfices potentiels inhZrents ~ un tel
regroupement sont Ztendus. Bien Zvidemment, les mesurer
aujourdOnui serait peu Zvident, mais ce qui est certain, c@st qud
existe une corrZlation entre la forme et les modalitZs du
regroupement et les retombZes attendues. Autrement dit, les
retombZes proce deront du choix du regroupement et non l@nverse.
Plus ’intégration sera forte, plus les retombées seront visibles.

A l'issue de cette phase 1 de ’étude, il est donc démontré que le
Pays est aujourd’hui a l’aube d’un changement majeur. Pour
négocier convenablement le virage, il doit étre conscient que la
réforme actuelle sur les collectivités territoriale le place en
position de décider de son destin.

Le risque est donc comme démontré précédemment de ne pas
saisir cette opportunité (en d’autres termes de ne pas décider),
car si le Pays ne décide pas de son avenir, d’autres le feront pour
lui. Le Pays pourrait donc se voir imposer un changement qu’il
n’aurait pas choisi.
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Le PUPG doit donc profiter d’avoir les cartes en mains pour choisir
trés vite plutét que de subir.

Il est enfin important de préciser que le changement s’il est décidé
aujourd’hui ne serait effectif qu’a [’horizon 2011, compte des
temps de consultations de chaque entité, du montage politique et
juridique a « dessiner », ....

Ceci étant, si cette décision est prise rapidement, « I’outil Pays »
dans cette perspective de regroupements peut engager dores et
déja les études préalables a la mise en place des différentes
actions des politiques structurelles décidées, pour assurer des
2011 de nouveaux services aux populations ; ce qui assurera ainsi
a ou aux communautés du PUPG un ancrage des actions
territoriales; le support juridique crée alors permettant d’en
assurer les maitrises d’ouvrage.
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V.1. Rappel : Sources de travail et d’analyse

budgets primitifs 2008

comptes administratifs 2006/2007

Ztats fiscaux 1259 relatifs aux contributions directes locales

fiches DGF lorsquQelles ont ZtZ tansmises

liste des syndicats auxquels adhere chaque entitZ

attributions de compensations et transferts de chargesinter-struc tures
organigramme de fonctionne ment si existant
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V.2. Chiffres INSEE actualisés
Les chiffres sont issusdu recensemernt effectuZ en 2006 entrZe en vigueur au

01/01/2009
POPULATION | POPULATION
INSEE DGF

Belvezet 225

Fons sur Lussan 213

Fontareches 237

La Bastide 215

CC Grand |La Bruiguiere 274

Lussan | Lussan 455

Pougnadoresse 199

St Laurent 697

VallZragues 134
CommunautZ 2649 3244

Aramon 3962

EstZzargues 444

ThZziers 1011

Meynes 2132

Sernhac 1467

Argilliers 284

Castillon 1236

Collias 975

CC Pont- | Fournes 896

du-Gard | pouzilhac 576

Remoulins 2320

St bonnet 681

St hilaire 663

Valliguieres 454

Vers pont-du-gard 1605

Comps 1615

Montfrin 3060
CommunautZ 23381 24294

Aigaliers 462

Uzes 8318

Flaux 307

Montaren 1379

Serviers 473

Arpaillargues 977

Blauzac 1068

Sanilhac 875

ﬁigi St siffret 944

St Maximin 625

Vallabrix 378

St Quentin 2949

St Victor 252

La Capelle 390

St Hippolyte 222
CommunautZ 19619 21031
Baron 316 27
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Foissac 344 29
Collorgues 497 82
Aubussargues 316 44
Canton de | St DZzery 322 12
St Chaptes | Garrigues Ste Eulalie 699 33
Bourdic 326 39
Total communes 2820 3086
Total Pays 48469 51655
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V.3. Histoire de la coopération intercommunale

$

Loi du 14 chembrev 1789 relative ~ la constitution des r@unicipalitzs :
toute s les collectivitZ s de base sont dotZes dOunstatut dZcentralisZ et
uniforme quelque soit leur taille

Loi du 8 janvier 1790 : division du royaume en dZpartements

En 1795, tentative vaine des pouvoirs publics de rapprocher les
communes les moins peuplZes dans le cadre des municipalitZs de canton

Loi de 1837 qui pr2~vo¥ait la facultZ pour les communes de collaborer
entre elles en vue d@xZcuter un travail public dGntZre t commun

La loi de 1871 sur les dZpartements est silencieuse sur
IOintercommunalitZ

La loi municipale du 05/04/1884 donne aux conseils municipaux la
possibilitZ de sentendre sur des objets dutilitZ communale compris dans
leurs attributions et qui intZressent ~ la fois leurs communes respectives.
Ce sont les ententes et confZrences intercommunales.

La loi du 22/03/1890 crZe la premiere institution dotZe de la
personnalitZ morale de droit public, le syndicat de communes, ancetre
des syndicats ~ vocation unique qui se dZveloppera dans les domaines de
l'eau et de I'ZlectricitZ.

La loi du 28/02/1942 rZitere une tent ative d'un regroupement communal
autoritaire, crZe des comitZs dZpartementaux pour recenser les
suppressions possibles de communes en raison de leur faible population
ou de leurs ressourcesinsuffisantes.

Constitution de 1946: consZcration du principe de libre administration
des collectivitZs locales

Le dZcret du 20/05/1955, complZtZ par la loi de 1970 est l'acte de
naissance des syndicats mixtes. Associaion de collectivitZs locales et/ou
Ztablissements publics pour la rZalisation d'Zquipements d'intZre t
gZnZral.

La loi du 07/08/1957 crZe les syndicats d'agglomZration. Celle-ci ne sera
jamais appliquZe.

Les ordonnances DebrZ du 05/01/1959 ont instituZ les syndicats
intercommunaux ~ vocation multiple (SVOM) et les districts urbains
destinZs ~ regrouper autour d'un minimum de compZtences obligatoires
des communes comprises dans une meme agglomZration.

La loi du 31/12/1966 donne naissance aux communautZs urbaines (+50
000 habitants) .
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Laloi du 31/12/1970 renforce le statut des EPCl. Les syndicats mixtes qui
deviennent polyvalents et les districts peuvent opter pour une fiscalitZ
propre.

Laloi du 16/04/1971 " Loi Marcellin " a pour projet de rZduire le nombre
de communes par un plan de fusion et de regroupement. De 71~ 77 on
est passZ seulement de 37650 " 36400 communes.

Les lois de dZcentralisation de 1982 et 1983 rZforment la rZpartition des
compZtences entre les collectivi tZs territor iales. CrZation des syndicats
intercommunaux dZtudes et de programmation (SEP), crZation de la
rZgion en tant que collectivitZ territoriale, possibilitZ pour les
collectivitZs de contracter entre ellesE

Loi d'orientation du 6/02/1992 relative ~ I'Administration Territoriale de
la RZpublique (ATR) crZZe les communautZs de villes et communautZs de
communes dont la vocation sinscrit dans I'amZnagement, les rZgions
peuvent crZer des ententes, le cadre de la coopZration dZcentr alisZe est
clarifiZ

La loi du 04/02/1995, loi d'orientation relative ~ l'amZnagement et au
dZveloppement du te rritoire , rZactive la notion de Pays.

La loi du 29/06/1999, loi dorientation pour l'amZnagement et le
dZveloppement durable du territoire, conforte l'entitZ " pays " maille
territoriale critique pour une stratZgie optimale d'amZnagement et de
dZveloppement.

La loi du 12 /07/1999 relative au renforcement et ~ la simplification de
la coopZration intercommunale : crZation notamment des communautZs
d@gglomZration

Loi constitutionnelle  du 28/03/2003 relative "~  IOorganisation
dZcentralisZe de la RZpublique introduit de fason implicite la notion de
collectivitZ chef de file, renforce IGutonomie financis re des collectivitZ s
territoriales et consac re I0expZrimentation locale

Loi du 13/08/2004 relative aux libertZs et responsabilitZs locales facilite

la transformation et la fusion des ERCI et assouplit les relations
financieres entre structures inte rcommunales et communes membres
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V.4. Extraits réflexions antérieures au rapport Balladur

Plusieurs pistes de rZflexion sur la rZforme des collectivitZs locales on ZtZ
ZtudiZ notamment durant ces deux dernieres annZes ainsi on retrouve le
Rapport Mariton, Rapport Attali, le rapport dOinformation de la commission
des lois institutionnelles et actuellement le rapport Balladur. MalgrZ un
accord sur la nZcessitZ de rZformer, les moyens envisagZs different selon les
sensibilitZs politique s cependant, certaines propositions communes se
dZgagent :

Un seul niveau de collectivités territoriales pour financer un projet
initié par une autre collectivitZ,

Une dérogation a la clause générale de compétence

La compZtence exclusive des communes et des intercommunalitZs pour
la construction des Zquipements sportifs, et d'une maniere gZnZrale
pour l'exercice des compZtences relatives " ['urbanisme et au
logement,

La compZtence exclusive des dZpartements en matiere d'aide et
d'action sociale, et en mati ere de pol itique culturell e,

Le transfert des dZparte ments aux rZgions de la gestion des colle ges,
de la compZtence relative aux transports routiers, y compris en
matiere de transports scolaires o les dZpartements et les communes
ont conservZ des compZtences concurrentes.

Procéder a des regroupements d’échelons

Desregroupements horizontaux entre collectivitZs territoriales relavant
de la meme catZgorie : faciliter le groupement volontaire des rZgions,
regrouper_des EPClentre eux (seuils des 50 000 ha ?) et achever la

couverture du territoire national par des EPCI" fiscalitZ propre (date-
butoir pour 2014), regrouper les petites communes rurales ~ I'Zchelle
du pZrimetre intercommunal, fusionner les syndicats entre eux pour
obtenir des EPCI" fiscalitZ propreE.

Des regroupements verticaux, entre collectivitZs territoriales de
diff Zrents niveaux :
- fusion volontaire d'une rZgion et de ses dZpartements en
une meme collectivitZ qui serait qualifiZe de "grande
rZgion E
- transformation d'une communautZ d'agglomZration ou d'une
communautZ urbaine au sein d'un dZpartement en une
collectivitZ territoriale.
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V.5. Le rapport Balladur

Proposition n° 1 : favoriser les regroupements volontaires de régions et la
modification de leurs limites territoriales, pour en réduire le nombre a une
quinzaine.

La prioritZ de la rZforme nOestpas celle du nombre ou de la taille des rZgions :
cOest celle de la clarification des compZtences et des moyens qui lui
correspondent.

Certaines rZgions franeaises sont moins peuplZes que leurs homologues
europZennes, et leur pZrimetre est parfois contestZ. LOobjectif est de leur donner
une tail le critique de 3~ 4 mil lions ddabitants.

ModalitZs du regroupement de rZgions : il faut modifier la loi pour simplifier la
procZdure actuelle : Il suffirait de I@ccord de chacune des rZgions concernZes,
exprimZ soit par dZlibZration de leur assemblZe, soit par la voie du referendum
local dZcisionnel

Modification des limites ter ritoriales dOum rZgion : le vote du parlement ne serait
plus requis des lors que seraient obtenus, d@ne part, les dZlibZrations
concordantes des deux rZgions et du dZpartement directement concernZs et,
d@utre part, I1@vis favorable de la majorit Z des conseils gZnZraux de chaque
rZgion.

Le rapport rappelle qud existe un C droit de pZtltlon E pour demander
|@nscription ~ [®@rdre du jour d@ine assemblZe nglonaIe d@in projet de fusion ou
de modification du pZrimetre territorial de la rZgion.

Le comitZ recommande que de telles initiatives soient laissZes™ IOapprZciation des
assemblZes des collectivitZs locales intZressZes et, le cas ZchZant, de leurs
Zlecteurs.

Proposition n° 2 : favoriser les regroupements volontaires de départements par
des dispositions législatives de méme nature que pour les régions.

Il nOexiste,dans le droit actuel, aucune disposition prZvoyant la procZdure ~ suivre
lorsque deux dZpartements, ou plus, souhaitent se regrouper. Or, certains
dZpartements manifestent cette volontZ. Il est donc proposZ de transposer aux
dZpartements la IZgislation envisagZe pour favoriser les regroupements de rZgions.

Proposition n° 3 : désigner par une méme élection, a partir de 2014, les
conseillers régionaux et départementaux ; en conséquence supprimer les
cantons et procéder a cette élection au scrutin de liste.

Afin de renforcer le r™ledes rZgions tout en les rapprochant des dZpartements et
en modernisant le mode d@lection des reprZsentants de la population ~ chacun de
ces deux niveaux d&dministration territoriale, il est proposZ de procZder
simultanZment "~ cette Zlection, dansle cadre dOunscrutin de liste proportionnel *
deux tours assorti d@ine prime majoritaire . Leslistes prZsentZesle meme jour aux
suffrages comporterai ent autant de candidats que de sieges ~ pourvoir dans les
conseils dZpartementaux. Les premiers de liste seraient, dans une proportion ~
dZterminer en fonction de la population, dZS|gnZspour siZger au conseil rZgional
et au conseil dZpartemental, les suivants de liste siZgeant exclusivement au conseil
dZpartemental. Il s@n dZduit que les cantons, meme redessinZs, seraient des
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circonscriptions Zlectorales inadaptZes. L@lection se dZroulerait donc dans le
cadre de circonscripti ons infra-dZpartemen tales, de maniere ~ ce que |QdentitZ
des territoi res continue " otre prise en compte ~ IOZchelondZpartemental et le soit
mieux quQellene |Oes aujourdOhuiau niveau rZgional.

Proposition de crZer des conseillers territoriaux ayant vocation ~ remplacer les
4026 conseillers gZnZraux de mZtropole et les 1731 conseill ers rZgionaux.

Le comitZ Balladur a retenu un mode de scrutin inspirZ du mode de scrutin dit
flZchage" en vigueur ~ Paris, Lyon et Marseille. Ainsi dans le cadre d'un scrutin de
liste proportionnel ~ deux tours assorti d'une prime majoritaire afin que la
gouvernance des assemblZes dZpartementales et rZgionales soit assurZe, les listes
prZsentZes le meme jour au suffrage des Zlecteurs comporteraient autant de
candidats que de sieges ~ pourvoir dans les conseils gZnZraux (que le rapport
suggere de nommer "conseils dZpartementaux"). Les premiers de liste seraient,

dans une proportion ~ dZterminer en fonction de la population, dZsignZs pour
siZger au conseil rZgional et au conseil deartementaI tandis que les suivants de
liste sie geraient exclusivement au conseil dZpartemental.

De fait, les cantons disparaitra ient.

"

La suppression des cantons aurait une conséquence sur notre périmeétre
d’étude puisque de facto, le canton de Saint Chaptes ne constituerait plus une
circonscription électorale.

Proposition n° 4 : achever, avant 2014, la carte de l’intercommunalité.

Presque toutes les communes franeaises sont membres d@n groupement de

communes, mais, dans certaines rZgions, la carte de IOintercommunalitZ demeure

inachevZe. Il convient que les communes qui ne sont membres ni dOune
communautZ urbaine, ni dOune @mmunautZ d@gglomZration ni d@ne communautZ
de communes rejoignent, avant 2014, la forme de groupement correspondant ~

|@®mportance de leur population.

LOntention est ici d@boutir = une couverture totale du territoire franeais par les
structures intercommunales ~ fiscalitZ propre. Pour cela, les communes isolZes
auront jusquOau31 dZcembre 2013 pour choisir une structure intercommunale de
rattachement. S ~ |@xpiration de ce dZlai des communes demeures isolZes,
|OntZgration se fera de fason automatique par |@OntermZdiaire du prZfet. De plus,
il convient de revenir sur le pZrimetre actuel de certains EPCl pour faire en sorte
que ceux-Ci soit rZellement pertinents et cohZrents. Le prZfet aurait donc un r™e
essentiel en la matiere puisqu®d serait, apres avis de la commission
dZpartementale de la coopZration intercommunale, chargZ d@pprZcier la
pertinence du pZrimetre et, le cas ZchZant de prononcer |a modification.

Le Pays serait ici directement concerné par cette proposition. En effet, on
passe en premier lieu au canton de Saint Chaptes et ses sept communes isolées
qui ne font actuellement partie d’aucune structure intercommunale a fiscalité
propre. Ces communes seraient alors invitées a soit regrouper entre elles pour
former une communauté de communes, soit rejoindre un EPCI a fiscalité propre
déja constitué. L’esprit de la réforme semble privilégier la deuxiéme solution.
En effet la rationalisation des EPCI passe par des extensions de périmetres
existant et non par la création de nouveaux périmétres. En |’absence de
décision au 31 décembre 2013, le préfet aurait compétence pour prononcer un
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rattachement d’office aux communes réticentes. Ce rattachement serait fondé
sur des critéres de pertinence de continuité d’interaction ...

En second lieu, c’est ’ensemble du Pays qui pourrait étre concerné par cette
mesure dans la mesure ou la pertinence des périmétres serait réapprécié. Les
périmétres des intercommunalités devront correspondrent a de réels
périmétres de projets permettant une définition et une mise en place
cohérente des politiques publiques a I’échelle du territoire. Ainsi seraient
condamnées les intercommunalités défensives ou peu pertinentes. La question
de la taille critique serait alors surement un argument de poids dans la
redéfinition des périmeétres.

Ainsi, le préfet pourrait alors encourager voir décider le regroupement des 3 CC
et des communes isolées du canton de St Chaptes au sein d’une méme et seule
structure. Cette nouvelle intercommunalité serait alors justifiée par le nombre
d’habitants regroupé et ’optimisation géographique du territoire permettant
alors une meilleure action des décideurs locaux considérés.

Proposition n° 5 : rationaliser, avant 2014, la carte des syndicats de
communes.

Afin de simplifier le fonctionnement des administrations locales et de diminuer le
nombre des Zchelons dOadministration, il est proposZ quOavant2014, tous les SIVOM
et SVU soient, lorsque leur pZrime tre correspond ~ celui d@n groupement de
communes, absorbZspar celui-ci et que soient prZcisZes les conditions dOadhZsion
des communes ~ des syndicats dont le pZrimetre ne recoupe que partiellement
celui du groupement de communes auquel elles appartiennent.

Il sCugit ici de rZgler le proble me de la multiplicitZ des syndicats intercommunaux.
Avant que ne se dZveloppe la coopZration intercommunale telle qu®n la connait
aujourddwi, ~ savoir le regroupement de communes au sein de structure °
fiscalitZ propre, les syndicats Ztaient la forme initiale de coopZration. Cependant,
les EPCI" fiscalitZ propre nouvellement crZes n@nt pas eu pour consZquence de
faire disparaitre les syndicats prZexistants. Subsiste alors aujourd®ui des
syndicats qui n®nt plus de raison dQ@tre en prZsence par exemple dQmne
communautZ de communes. De ce fait, il est proposZ d@tendre et de dZvelopper
la |Zgislation en vigueur concernant les communautZs dGgglomZration et les
communautZs urbaines. Ainsi le mZcanisme de substitution ou de retrait
substitution au profit de la communautZ devra tre laregle.

Le Pays serait ici en premiére ligne puisqu’il constituerait en quelque sorte le
contre exemple a ne pas suivre. La rationalisation serait ici importante et le
préfet aurait un role majeur a jouer en I’absence de volonté des élus au sein du
territoire.

Proposition n° 6 : ne plus créer de nouveaux « pays » au sens de la loi du 4
février 1995.

La plupart des Cpays E ont ZtZ des structur es de prZfiguration des groupements de
communes. lls ont, pour IOessentiel, rempli leur office. Il est donc proposZ de
proscrire la constitution de nouveaux C pays E au sensoe le prZvoyait la loi du 4
fZvrier 1995.
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Le comitZ considere que les pays ont remplis leur rTe pwsqu@ls ont permis de
prZfigurer souvent des intercommunalitZs mais aujourdOhui avec cette rZfor me
leur maintien n@st plus justifiZ, eu Zgard notamment au fait qu@ls contribuent
une superposition de structures.

Cependant, on ne sait pas prZcisZment ce que deviendront les pays existants.

La question du maintien du pays Uzége-pont-du-Gard reste ici posée. A ce
stade, il difficile d’interpréter cette proposition qui reste relativement
équivoque. On peut cependant raisonnablement penser que si le pays disparait,
c’est uniquement pour étre remplacé par une grande intercommunalité
épousant les mémes frontiéres. En effet, si I’on regarde les justifications qui
ont amené cette proposition, on constate que le comité déclare que « les pays
sont des territoires de projets qui ont la plupart du temps préfiguré des
intercommunalités », de ce fait, les pays existants auraient sirement tendance
a étre remplacés a terme par des intercommunalité nouvelles, a condition
d’étre sur les mémes périmetres.

Proposition n° 7 : instaurer l’élection des organes délibérants des EPCI a
fiscalité propre au suffrage universel direct, en méme temps et sur la méme
liste que les conseillers municipaux.

La plupart des groupements de communes exercent, en fait, des compZtences tres
larges, en lieu et place des communes qui les constituent. Or, les organes
dZlibZrants de ces groupements ne procedent que du suffrage indirect. Il est
proposZ dOZtendrele champ de la dZmocratie locale en prZvoyant que les membres
de ces organes dZlibZrants soient Zlus au suffrage direct, en meme temps et sur la
meme liste que les conseillers municipaux, les premiers de liste ayant vocation ~
siZger au conseil de IQintercommunalitZ et au conseil municipal de leur commune,
les suivants de liste siZgeant exclusivement dans leur conseil municipal. Afin que
toute s les communes soient reprZsentZes dans des conditions satisfaisantes au
conseil communautaire, il serait prZvu que les critres dZmographiques de
reprZsentation seraient assortis dOunedisposition permettant que chaque commune
dispose au moins dOunreprZsentant au conseil communautaire. Il se dZduit de tout
ce qui prZcede que les mandats exZcutifs intercommunaux devraient entrer dansle
champ de la IZgislation relative " la limitation du cumul des mandats.

Aujourd®ui, un dZbat autour de la mZthode de dZsignation des conseillers
communautaires se fait sentir. On reproche une inadZquation entre les
compZtences exercZes par les intercommunalitZ et la dZsignation des conseillers
communautaires. Certain y voit un dZni de dZmocratie. Le comitZ propose de
dZsigner les conseillers au suffrage direct et non plus au suffra ge indirect comme
cl@st le cas actuellement. Cependant, seule |@&ssemblZe dZlibZrante serait
concernZe. Cela signifie donc que les prZsidents seraient toujours dZsignZs et non
Zlus (comme le maire actuellement) mais qu®n revanche les conseillers
communautaires seraient issus du suffrage universel au meme titre que les
conseillers municipaux. Cette proposition aurait indZniablement le mZrite de
|Zgitimer les int ercommunalitZ s et cela justifierait leur montZe en puissance.

Proposition n° 8 : créer par la loi onze premiéres métropoles, a compter de
2014, d’autres intercommunalités pouvant ensuite, sur la base du volontariat,
accéder a ce statut.
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A/ C@st en 1966 qudnt ZtZ crZZes, par la loi, les communautZs urbaines. Pour
donner une nouvelle impulsion aux plus importantes dOentreelles et doter
notre pays d@gglomZrations d@ne force suffisante, il est proposZ de crZer,
par la loi, avant 2014, un premier groupe de mZtropoles (Lyon, Lille,
Marselle, Bordeaux, Toulouse, Nantes, Nice, Strasbourg, Rauen, Toulon et

Rennes), auquel auraient ensuite vocation ~ se joindre, si elles le
souhaitent, les inter communalitZs remplissant les conditions posZes par
cette loi.

B/ Les mZtropoles ainsi consgtituZes seraient des collectivitZs locales ~ statut
particulier, exereant, outre certaines des compZtences des communes, les
compZtences, notamment sociales, dZvolues aux dZpartements.

C/Soit les communes membres des communautZs urbaines ou dOagglomZation
sur la base et dans le pZrimetre desquelles seraient crZZes les mZtropoles
auraient la qualitZ de Cvilles E, personnes morales de droit public dotZes de
compZtences et de ressources fiscales propres et de conseils Zlus. Les
conseillers mZtropolitains seraient Zlus sur la meme liste et le meme jour
que les conseillers de villes, selon les modalitZs dZj> dZcrites pour les autres
Zlections simultanZes recommandZes par le ComitZ.

Soit les communes membres des communautZs urbaines ou dOagglomZration

sur la base et dans le pZrimstre desquelles seraient crZZes les mZtropoles
conserveraient la qualitZ de collectivitZs locales, ce qui impliquerait que
soient modifiZes les dispositions du cinquieme alinZa de |Qarticle 72 de la
Constitution, qui proscrivent la tutelle d@ne collectivitZ locale sur une
autre. Dans cette hypothese, les conseillers mZtropolit ains seraient
Zgalement Zlus sur la meme liste et le meme jour que les conseillers
municipaux, selon les modalitZs dZj”~ dZcrites.

La portée de cette proposition ne concernerait pas notre périmétre d’études
En effet, il est prZvu dOnstituer des mZtropoles de fason autoritaire c'est-"-dire
par la loi . Le nom de ces mZtropoles est connu ™ cette date et il est mentionnZ que
par la suite, les intercommunalitZs les plus peuplZs pourrait, sur la base du
volontariat se constituer en mZtropole mais pour cela, un seuil de 250 000
habitants devrait tre franchi. Les communautZs urbaines et les grosse
communautZs dOaggimZration sont ici concernZes.

[72)

Proposition n° 9 : permettre aux intercommunalités de se transformer en
communes nouvelles en redéployant, en leur faveur, les aides a l'intégration
des communes.

LOobijectif ~ atteindre est, ~ terme, que les intercommunalitZs se transforment en
communes de plein exercice, ce qui permettrait ~ la France de compter des
communes fortes, en nombre raisonnable. Afin dOenourager ce mouvement, il est
proposZ que les aides ~ I0intZgration soient redZployZes en faveur des
intercomm unalitZs o le besoin dOintZgraion est le plus manifeste, qune date
butoir soit fixZe par la loi pour IOattribution de ces aides et que, passZ le dZlai
ainsi accordZ aux communes pour sOengagedans la voie de |OntZgration, ces aides
soient gelZes puis diminuent progressivement.

LOntZgration supreme de I@ntercommunalitZ serait |Gcces ~ la catZgorie de
collectivitZ territoriale. Certesil y aurait un Zchelon supplZmentaire mais celui-Ci
devrait se substituer aux communes membres, autrement I@ntZret de cette
proposition serait pertinent que si les communes membres de IQintercommunalitZ
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considZrZ perdait leur clause gZnZrale de compZtence et leur statut de
collectivitZ de plein exercice au profit de IQintercommunalitZ considZrZe. Cela
pourrait alors permettre de diminuer le nombre de communes et dGvoir des
territoires plusforts.

Proposition n° 10 : réduire d’un tiers les effectifs maximaux des exécutifs
intercommunaux.

La France se caractZrise par le nombre ZlevZ des membres des exZcutifs locaux, en
particul ier ~ |&chelon intercommunal. Il en rZsulte, outre des dZpenses de
fonctionnement parfois peu justifiZes, une dilution des responsabilitZs. Aussiest-il
proposZ une rZduction d@in tiers des effe ctifs des exZcutifs intercommunaux.

Le pays devrait ici voir son contingent exécutif réduit et donc cela permettrait
une responsabilisation accrue des élus et cela éviterait aussi de tergiverser
pour définir ou exécuter une politique territoriale.

Proposition n° 11 : confirmer la clause de compétence générale au niveau
communal (métropoles, communes nouvelles issues des intercommunalités et
autres communes) et spécialiser les compétences des départements et des
régions.

Une fois dZfinis les champs de compZtences respectifs de chaque niveau de
collectivitZs locales, il est proposZ que les dZparte ments et les rZgions ne puissent
intervenir que dans les domaines de compZtences que la loi leur attribue, de
maniere " limiter les exces des financements croisZs. Enrevanche, afin de garantir
aux Zlus les plus proches des populatio ns et de leurs besoinsla capacitZ de prendre
des initiatives dans les cas non prZvus par les textes |Zgislatifs et rZglementaires,
les communes dans leur forme actuelle, les communes nouvelles issues des
intercommunalitZs et les mZtropoles exerceraient, outre leurs compZtences
d@ttributi on, une compZtence gZnZrale. Par ailleurs, les dZparte ments
conserveraient la facultZ dOapporter leur concours aux investissements des
communes.

La clause de compZtence gZnZrale concernerait uniquement les communes, les
communes issues ddnt ercommunalitZ et les mZtropoles. De ce fait, les communes
conserveraient le pouvoir d@ntervenir dans la totalitZ des domaines, du moment
que 1GntZret local le justifie. LOntercommunalitZ pourrait donc toujours se voir
transfZrer des compZtences communales sur la base de cette clause gZnZrale de
compZtences. Les autres Zchelons obZiraient quant ~ eux au principe de
spZcialitZ.

Proposition n° 12 : clarifier la répartition des compétences entre les
collectivités locales et entre celles-ci et I’Etat.

La erartition des compZtences entre collectivitZs locales releve de textes
multiples et Zpars. Il est proposZ que les pouvoirs publics engagent et menent ~
bien avant la fin de la prZsente |Zgislature une rZvision gZnZrale de ces
compZtences permettant de distinguer les compZtences qui doivent demeurer
partagZes entre plusieurs niveaux d@dministration locale, celles qui doivent stre
attribuZes de manisr e exclusive ~ une seule catZgorie de collectivitZs locales et
celles qui sont susceptibles de faire |®@bjet de dZIZgations de compZtences.
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Il sOagitici de clarifier le r™e de chacun. Concernant le Pays, cela signifierait une
disparition des doublons de compZtences. De ce fait les communes ne pourraient
plus intervenir sur le meme crZneau ddntervention des EPClet inversement. Il y
aurait donc une articulation claire des compZtences qui ne serait pas figZes car
certaines compZtences pourraient faire |®bjet de dZlZgation.

Cette dZlZgation de compZtence pourrait se faire sur la base des spZcificitZs de
chaque territ oire.

Proposition n° 13 : prévoir, a [’occasion de la révision générale des politiques
publiques, de tirer toutes les conséquences des lois de décentralisation, de
telle sorte que les services ou parties de services déconcentrés de I’Etat qui
interviennent dans le champ de compétences des collectivités locales soient
supprimés.

Plus dOunquart de siscle apres les grandes lois de dZcentralisation, IOEtatnOena
pas encore tirZ les consZquences en termes dQOorganisation de ses services
dZconcentr Zs et de nombreux doublons subsistent, qui compliguent les prochures
de dZcision et en alourdissent le coZt. Il est proposZ que chaque fois que |OEtat
continue "~ intervenir dans une matie re relevant des compZtences exclusives des
collectivitZs locales, il supprime les services ou parti es de services dZconcentrZs
correspondants.

Il sGgit ici de ne mettre fin aux doublons de compZtence qui peuvent exister
entre les services territorialisZs ou dZconcentrZs de I(at et les services
dZcentralisZs c'est-"-dire ceux des collectivitZsterritoriales.

Cela ~ ZtZ dZj” entrepris avec la revue gZnZrale des politiques publiques et la
mutualisation de certains services dZconcentrZs "~ |@chelon rZgional

Proposition n° 14 : définir, dans le cadre d’un débat annuel au Parlement, un
objectif annuel d’évolution de la dépense publique locale.

On peut regretter que, compte tenu de son importance, la dZpense publique locale
demeure mal connue et ne soit ZvoquZe devant le Parlement qu® I®ccasion du
dZbat dC@rientation budgZtaire. Pour la clartZ du dZbat dZmocratique et pour
IOinformation des gestionnaires locaux, il est proposZ

que le Parlement organise chaque annZe un dZbat sur ce point et que celui-ci soit
alimentZ par un constat mis au point par une instance ad hoc chargZe de dZfinir,
sous le contr™le du Parlement, des indicateurs de performance et un guide de
bonnes pratiques dans la gestion des finances locales. Les collectivitZ s locales
seralent ainsi mieux ZclairZes sur les consZquences de leurs deenseset notre pays
mieux ~ me me de veiller ~ la cohZrence de sesengagementseuropZens

Il sGugit ici de rZaliser une Zvaluation et donc un suivi de la dZpense publique
locale pour permettre au Parlement d@n apprZcier la teneur. Cela ne doit pas
«tre considZrZ comme une surveillance ou comme une nouvelle forme de tutelle
de Idrat, mais bien comme un outil permettant de faire Ztat des
dysfonctionnements et donc dOyremZdier. C@st la performance et |@fficience au
sens de la LOLF de 2001 qui est ici visZe.

Proposition n° 15 : réviser les bases fonciéres des impots directs locaux et
prévoir leur réactualisation tous les six ans.
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Actuellement, les bases fonciesres des imp™tsdirects locaux sont celles fixZes en
1970. Il est proposZ que la rZvision de ces basesfasse partie de la rZforme globale
des collectivitZs locales, quOelle sOeffetue en fonction de valeurs locatives
administrZes qui tiennent compte du marchZ immobilier, que la loi encadre les
transferts de charges en rZsultant pour les contribuables, mette en place un
mZcanisme dOZtalenent de ces transferts de charges sur plusieurs annZes et
Ztablisse une procZdure automatique de rZZvaluation tous les six ans.

Le constat qui est fait de la fiscalitZ locale s@ppuie presgue automatiquement sur
le caractere archasque voire injuste des bases ddmposition. En effet, celles ci
datent de 1970 et leur rZactualisation " toujours eu du mal ~ stre engagZe.
Aujourd®ui, ces bases progressent en fonction de I@ndice de rZfZrence des loyers
ce qui n@st pas suffisant pour actualiser leur valeur. De plus il peut y avoir des
injustices entre contribuables. En effet, I®ccupant dOunlogement verra sa taxe
dOHabitation assise sur les bases de 1970, tandis que I®ccupant d@n logement
neuf verra sa TH assise sur les bases de 2009. Donc la base calculZ en 2009 est
forcement plus ZlevZe que celle de 1970.

Pour le Pays, cette réactualisation des bases aurait pour conséquence
d’augmenter le produit total des impots prélevés. La réactualisation des bases
pourraient peut étre permettre de baisser d’un point ou deux les taux
d’imposition.

Proposition n° 16 : compenser intégralement la suppression de la taxe
professionnelle par un autre mode de taxation de [’activité économique,
fondée notamment sur les valeurs locatives fonciéres réévaluées et la valeur
ajoutée des entreprises.

La suppression annoncZe de la taxe professionnelle et sa nZcessaire compensation,

qui reprZsente un enjeu de _quelque 22 milliards d@uros pour les collectivitZ s
locales, ont conduit le ComitZ ~ rZaffirm er son attac hement ~ la persistance dOun
lien fiscal entre les entreprises et les collectivitZs sur le territoi re desquelles elles
sont implantZes. Apre s avoir examinZ les diffZrentes options possbles, le ComitZ a
ZcartZ 10idZe dOun partage dOimp™ts nationaux et celle dOune taxation de la
consommation dOZnergle qui frapperait Zgalement les mZnages. I propose, afin

dOassureila neutralitZ de la rZforme pour les finances publiques, ce qui nZcessite
une ressouce de 8 milliards dOeuros,quOoute la part foncier e, rZZvaluZe, de la
taxation des entreprises, celles-ci soient imposZes en fonction de la valeur ajoutZe
qulles dZgagent, le taux de cette taxation, qui serait affectZe aux collectivitZs
locales, ne pouvant excZder un plafond fixZ ~ |OZchelon national. Le reste °

combler pour les collectivitZs locales serait financZ sous la forme de dotations

budgZtaires et du transfert de divers imp™ts indirects, comme la taxe
supplZmentaire sur les conventions dOassrance.

Cl@st ici un sujet polZmique qui est ici abordZ. Les collectivitZs territ oriales
disposent d@ine autonomie financiere. Cela signifie donc que la suppression de la
TP devra nZcessairement etre remplacZe par un autre imp™ de fason ~ ne pas
grever les ressources propres des collectivitZs. La deuxie me difficultZ rZside dans
le fait que la construction intercommunale ~ ZtZ basZe presqu@ntierement sur la
TP. Donc si cet imp™ est supprimZ, c@st |@xistence me me des EPCl qui est remis
en question.

Pour ces raisons la TP devra automatiquement «tre remplacZe par un imp™ dont
le produit devra tre Zquivalent. Il est proposZ de maintenir la base fonciere de la
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TP est de baser cette taxe sur IQactivitZ c'est-"-dire sur la valeur ajoutZe dZgagZe.
Cette idZe semble logique car elle permettrait de moins pZnaliser les entreprises
tout en maintenant le lien de solidaritZ entre entreprises et territoire d@ccueil.
La taxe carbone ZvoquZe semble opportune en thZorie mais concretement elle
semble difficile ~ mettre en place et serait ~ priori insuffisante. Il faudrait donc
la complZter par autre chose. Dans tous les cas, le nouvel imp™ devra «tre le plus
juste possible c'est-"-dire notamment avoir une assiette la plus large possble un
taux modZrZ et paraitre le plusindolore possible.

Proposition n° 17 : limiter les cumuls d’imp6ts sur une méme assiette
d’imposition.

Quelque 39 000 entitZs distinctes disposent, en France, de la capacitZ de lever
IOimp™t.ll en rZsulte une opacitZ du systeme fiscal qui nuit ~ IOexercice de la
dZmocratie locale. Aussi est-il proposZ dOZviter quOuntrop grand nombre de
niveaux de collectivitZ s locales ne disposent du pouvoir de fixer le taux
dOimpositionsreposant sur une meme assiette, tout en laissant ~ chaque niveau de
collectivitZs locales la possibilitZ de fixer librement le taux dOaumoins une
imposition. La rZpartition proposZe par le ComitZ se rapproche de cet objectif,
tout en tenant compte du volume des dZpenses exposZespar chaque catZgorie de
collectivitZs locales.

Cl@st ici la question de centimes additionnels prZlevZs par un nombre trop
important de collectivitZs qui est remis en cause. Cette proposition vise °
spZcialiser les collectivitZs sur un voire deux imp™ts particuliers.

Il serait donc judicieux par exemple dGttribuer les imp™s les plus importants en
terme de produit aux structures qui assument ou qui assuneront le plus de
compZtence et donc le plus de charge.

Ainsi par exemple, la commune prZleverait la TH, IOEPCprZlsverait la TP ou sa
remplasante, le dZpartement prZleverait la TF et la rZgion prZleverait la THFNB.

Proposition n° 18 : créer, en 2014, une collectivité locale a statut particulier,
dénommée « Grand Paris » sur le territoire de Paris et des départements de la
Seine-Saint-Denis du Val-de-Marne et des Hauts-de-Seine. Cette création serait
précédée d’une consultation associant les représentants des collectivités
locales intéressées, des partenaires sociaux et des forces économiques.

La Ville de Paris et les trois dZpartements de la C petite couronne E rassemblent
plus de six millions d®abitants. Au sein de cet ensemble, les besoins de
coordination des politiques publiques sont criants et la voie de la cooeratlon
intercomm unale nOya jamais ZtZ empruntZe, ~ la diffZrence des communautZs
urbaines qui existent dans les autres zones urbanisZes de notre pays. Aussi est-il
proposZ, afin de permettre |OZmergene d@ne grande mZtropole nouvelle, de
crZer en 2014, ~ |0issuedOuneconsultation publique appropriZe, une collectivitZ
locale spZcifique, dotZe de compZtences dGittribution qui seraient celles des
dZpartements supprimZs et des inte rcommunalitZs les plus importante s qui s®
trouvent. Les communes comprises dans le pZrimetre du C Grand Paris E
conserveraient leur qualitZ de collectivit Zs locales ainsi que le mode de scrutin
actuel pour la dZsignation de leurs conseils municipaux. Les conseillers du C Grand
Paris E seraient Zlus, dans le cadre de circonscriptions dZcoupZes ~ QintZrieur des
dZpartements actuels, au scrutin de liste ~ deux tours "~ la reprZsentation

103/134



proporti onnelle avec prime majoritaire, les premiers de liste siZgeant au conselil
rZgional et les suivants de liste au conseil du C Grand Paris E.

Cette proposition ne concerne pas Zvidemment notre pZrimetre dQ@tude.
Cependant on peut noter que la question de Paris et son agglomZration est une
question lancinante depuis de nombreuses annZes. Cette proposition ne faits pas
|QinanimitZ mais le proble me parisien devra nZcessairement etre rZsolu de cette
fason ou dOune autre.

Proposition n° 19 : modifier certaines dispositions du mode de scrutin actuel
pour la désignation des membres de |I’Assemblée de Corse.

Tant que 10Zlecton de IGAsemblZe de Corse reste distincte de celle des
assemblZes dZpartementales, des modifications ~ la loi existante, en ce qui
concerne la prime majoritaire et les conditio ns de maintie n ou de fusion des listes,
permettraient la constitution d@ne majoritZ au sein de cette AssemblZe.

Me me remarque que prZcZdemment, il sQ@git ici d@ne collectivitZ particuliere qui
appelle un rZgime juridique propre

Proposition n° 20 : instaurer, dans les départements et régions d’outre-mer,
une assemblée unique.

Contrairement " la regle applicable en mZtropole qui veut quOuneseule coll ectivitZ
locale administre un meme territoire, le s dZpartements dOoutre-meront Zgalement
le caracte re de rZgions. Les inconvZnients qui en rZsultent sont nombreux, en
termes dOexercicede la dZmocratie locale et de cozt de fonctionnement. |l est
proposZ que ces dZpartements soient administrZs, apres consultation des
Zlecteurs, par une assemblZe unique.

Cette proposition semble logique et Zviterait d@voir des blocages politiques dus
justement ~ ces doubles assenblZes. La dZpense locale dans ces territoires serait
mieux utilisZe. De meme il est difficilement concevable aujourd®ui qul®n est sur
un meme territoire ~ la fois un dZpartement et une rZgion. Cela entraine des
difficultZs de fonctionnement avec par exemple le colleg e au dZpartement et le
lycZe ~ la rZgionE autant en mZtropole le dZcoupage se justifie autant pour
|Ooutre-mer, cOestmoins Zvident.

Les propositions nj 1, 2, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19 et 20 ont ZtZ
adoptZes” |OunanimitZdes membres du ComitZ.

La proposition nj 3 a ZtZ adoptZe par la majoritZ du ComitZ, MM. Mauroy et Vallini
votant c ontre et M. Verpeaux sOabstenant.

Le A et le Cde la proposition nj 8 ont ZtZ adoptZs ~ |@nanimitZ des membres du
ComitZ ; le B a ZtZ adoptZ ~ la majoritZ des membres du ComitZ, MM. Mauroy,
Vallini et Julliard votant contre.

La proposition nj 11 a ZtZ adoptZe par la majoritZ du ComitZ, MM. Mauroy et
Vallini votant contre et MM. Julliard, Verpeaux et Casanova s@bstenant.

La proposition nj 18 a ZtZ adoptZe par la majoritZ du ComitZ, MM. Mauroy et
Vallini vota nt contre .
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V.6. Liste des 33 syndicats du Pays

COMPETENCES

SYNDICATS

HYDRAULIQUE

S.I. DAMENAGEMENT DU RUISSEAU DE BOURNIGUES A
SERNHAC

S.|. DE CURAGE DU BRIANCON
S.I. DE PROTECTION DES RIVES DU BAS GARDON

S.I. DE RECALIBRAGE DES RUISSEAUX DE LA VALLIGUIERES
ET DU JONQUIER

S.l. DELECTRIFICATION DU RHONE AU MONT BOUQUET

ELECTRICITE S.l. DELECTRIFICATION REGION DE ST CHAPTES
S.I. D'ELECTRIFICATION REGION D'UZES
S.I. DES EAUX DE REMOULINS - ST BONNET DU GARD
EAU S.I.LA.E.P. DU PONT DU GARD

ASSAINISSEMENT COLLECTIF

A\

ASSAINISSEMENT NON
COLLECTIF

COLLECTE ORDURES

S.1.V.U. DES PEYRIERES
S.M.I.C.T.0.M DE LA REGION D'UZES

MENAGERES
S.M.I.C.T.O.M. VERS UNE DECHARGE AGREEE (SMICTOM DE
SAINT CHAPTES)
S.1.V.U DE CHOUDEYRAGUE
S.1.V.U. DES PEYRIERES
TRAITEMENT ORDURES
MENAGERES S.M.I.C.T.O.M DE LA REGION D'UZES

S.M.I.C.T.O.M. VERS UNE DECHARGE AGREEE (SMICTOM DE
SAINT CHAPTES)

ACTION SOCIALE

S.I POUR L'ACCUEIL DE LA PETITE ENFANCE

S.I POUR L'EMPLOI ET LA REINSERTION POINT INFO ET
SERVICES

S.I.V.U DES MEYRANNES

ACTIVITES PERISCOLAIRES

S.I DU COLLEGE D' ARAMON

S.l. SCOLAIRES DE L'UZEGE

S.I.R.P. D'AIGALIERS, BARON ET FOISSAC

S.I.R.P. DU SOLEYRON ET BRUGAS

S.I.R.P GARRIGUES- SAINTE EULALIE-COLLORGUES

S.I.R.S. DE BOURDIC ET D' AUBUSSARGUES

ETABLISSEMENTS SCOLAIRES

S.I.R.P GARRIGUES- SAINTE EULALIE-COLLORGUES
S.I DU COLLEGE D' ARAMON
S.I.R.P. DE LUSSAN - FONS-SUR-LUSSAN - VALLERARGUES

ACTIVITES CULTURELLES

S.I.R.P. D'AIGALIERS, BARON ET FOISSAC

SCOT

SYNDICAT MIXTE DU SCHEMA DE COHERENCE
TERRITORIALE UZEGE-PONT DU GARD
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TRANSPORT SCOLAIRE

S.l. DU.COLLEGE DE REMOULINS

S.I. SCOLAIRES DE L'UZEGE

S.I.R.P. D'AIGALIERS, BARON ET FOISSAC

S.I.R.P. DU SOLEYRON ET BRUGAS

S.I.R.P GARRIGUES- SAINTE EULALIE-COLLORGUES

S.I.R.S. DE BOURDIC ET D' AUBUSSARGUES
S.I.R.P. DE LUSSAN - FONS-SUR-LUSSAN - VALLERARGUES

GESTION CENTRE DE SECOURS

PROTECTION MASSIF

S.I.V.U. DE L'YEUSERAIE

106/134



V.7. Carte détaillant gouvernance territoriale actuelle autour du
PUPG

CC Cevennes Actives
S Home ’\ i £C du Ranc duzége o1 Pays da Ciee

CCVivee en Clvennes
CC du Pays de Clre:

|r i e CC e Valcdzard

L Pays di Grand Cormdsien
L Gamigues Actives
CA clu Grand &lis
CC Rhiine Céze Languedoc

CC autaur o Anduzs

fg’-;if__ocdncmwu

e CCVal de Tave

CF du Mant Bouguet T Ribgion Wezenchles

CC e Lésligrary

O Leire Gardoninengue

wx Communes solées nappartenant
& auicun EPCI & fiscaling propre 4 = CA FAsles
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V.8. Tableau de comparaison de la fiscalité directe locale au sein
du Pays
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TERRITOIRE COMMUNE Taux TFPB Ela:‘%eBs F’Trgggt TEPNB ﬁf‘;ﬁ% %‘;‘;,d,\‘l‘g TH | Bases TH |ProduitTH| TP | Bases TP |Produit TP
BELVEZET 10.47% | 218997 | 22929 |50,03%| 15701 | 7855 | 7.27% | 367600 | 26725 | 0,00%
FONS SUR LUSSAN 6.38% | 188699 | 12039 |3842%| 5200 | 1998 | 6,95% | 333300 | 23164 | 0,00%
FONTARECHES 836% | 180299 | 15073 |32,54%| 17001 | 5532 | 543% | 336700 | 18283 | 0,00%
LA BASTIDE D'ENGRAS 15.29% | 157299 | 24051 |44.61%| 20399 | 9100 |11,30%| 293700 | 32395 | 0,00%
LA BRUGUIERE 12.60% | 235103 | 29623 |47,23%]| 17701 | 8360 | 7.87% | 423800 | 33353 | 0,00%
CC Grand | LUSSAN 14.22% | 478200 | 68000 |51,04%| 34655 | 18000 |11,80% | 847458 | 100000 | 0,00%
Lussan | POUGNADORESSE 748% | 127005 | 9500 |34,04%| 22033 | 7500 | 572% | 236014 | 13500 | 0,00%
ST LAURENT LA VERNEDE 13.67% | 406203 | 55528 |46,33%| 19499 | 9034 |12,79%| 627900 | 80308 | 0,00%
VALLERARGUES 12.67% | 88998 | 11276 |53,52%| 8700 | 4656 |10,57%| 775781 | 82000 | 0,00%
COMMUNAUTE 0.00% 0 0 0,00% 0 0 | 0,00% 11.55%

TOTAL 2080 803 | 248 019 160 888 | 72 035 4242252 | 409 728 536796 | 62 000

Moyenne 11,24% 44.30% 8,86% 11,55%
ARAMON 11.23% ] 10616 9991 192 289 ]29,19%| 90901 | 26 534 | 4,34% | 4 916 000 | 213 354 | 0,00%
ESTEZARGUES 15.98% | 276101 | 44121 |72.27%]| 42498 | 30713 |10,85% | 412100 | 44713 | 0,00%
THEZIERS 28.53% | 519814 | 148303 |87,34%| 73700 | 64370 |11,44%| 714300 | 81644 | 0,00%
MEYNES 16,84% | 1319792 | 222 253 |51,96% | 143 100 | 74 355 | 8,25% | 2 097 000 | 173003 | 0,00%
SERNHAC 2367% | 760456 | 180000 |61,02%| 67 191 | 41000 | 6,79% | 1222386 | 83000 | 0,00%
ARGILLIERS 10,73% | 167297 | 17951 |46,04%| 23892 | 11000 | 7,16% | 290600 | 20807 | 0,00%
CASTILLON 921% | 1270358 | 117 000 |49,57%| 60520 | 30 000 |10,58% | 1890 359 | 200000 | 0,00%
COLLIAS 10.29% | 795695 | 81877 |4538%| 42898 | 19467 | 6,67% | 1411000 | 94113 | 0,00%
FOURNES 10,41% | 1056 676 | 110000 |38,86% | 95214 | 37000 |10,58% | 359168 | 38000 | 0,00%
CC Pont-du- | POUZILHAC 12.00% | 364100 | 43692 |57,84%| 27500 | 15906 | 8,00% | 517200 | 41376 | 0,00%
Gard  |REMOULINS 13.68% | 2782997 | 380 714 |60,93% | 45700 | 27845 | 6,38% | 2457 000 | 169 042 | 0,00%
ST BONNET 16.15% | 433437 | 70000 |6848%| 18984 | 13000 |12,68% | 670347 | 85000 | 0,00%
ST HILAIRE 11,80% | 489203 | 57726 |59,53%]| 54100 | 32206 | 8,53% | 820700 | 70006 | 0,00%
VALLIGUIERES 14.34% | 299861 | 43000 |70,27%| 19923 | 14000 |12,20%| 516393 | 63000 | 0,00%
VERS PONT DU GARD 13,00% | 1382000 | 179 660 |48,01% | 40900 | 19636 | 9,55% | 1864 000 | 178012 | 0,00%
COMPS 27.19% | 993968 | 270 260 |78.73%| 57500 | 45270 |10,41%| 1635000 | 170 204 | 0,00%
MONTERIN 23.03% | 1909 001 | 439643 |74,34% | 108 454 | 80 625 | 12,08% | 2 866 000 | 346 213 | 0,00%
COMMUNAUTE 0,00% 0,00% 0,00% 10,00%

TOTAL 25 437 757 | 3 598 489 1012 976 | 582 927 24 659 554 | 2 071 487 44 200 000 | 4 412 523
Moyenne 16,19% 59,30% 8.63% 10,00%
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UzEs | 17,63% [8224617 [1450000/66,69% | 89969 | 60000 |11,71%]10247652|1200000[19,08%| | |
| MONTAREN ET ST MEDIERS | 17,14% [ 1133000 | 194196 |79,62%| 46100 | 36705 |11,36%) 1669000 | 189598 [1410%| | |
| ARPAILLARGUES ET AUREILLAC| 11,82% | 588596 | 69572 |52,80%| 43754 | 23102 |10,40%| 1059798 | 110219 [1586%] | |
SANILHACSAGRIES | 16,18% | 530667 | 85862 [3597%| 44367 | 15959 | 9.28% | 831059 | 77122 [1689%| | |

STMAXIMIN. | 12,10% | 511300 | 62327 |48,00% | 33400 | 16032 | 7,43% | 802000 | 59589 [1623%] | |
|STQUENTINLAPOTERIE | 17,71% [ 2117000 | 314921 |57,57%| 70800 | 40760 |13,64%| 3514000 | 479310 [18,74%| | |
LA CAPELLE ET MASMOLENE | 13,00% | 300200 | 39026 |58,80% | 34700 | 20404 | 950% | 536400 | 50958 [1534%| | |

TOTAL 16 666 875 | 2 658 576 574 139 |326 356 24 172 995 | 2 681 606 18 760 182 | 2 656 441
COMMUNAUTE 1,40% 4,97% 0,94% 1,58%

Moyenne intra-communautaire 13,67% 55,28% 9,75% 14,16%

FOISSAC 14,08% 216 797 30525 [63,18% | 14 300 9035 |11,60% | 340 400 39486 |[13,20% | 212 600 27 893
AUBUSSARGUES 14,72% 226 603 33356 [49,18% | 24801 | 12197 |13,17% | 349 400 46 016 |12,07% | 122100 14 737
GARRIGUES SAINTE EULALIE 12,73% 422 302 53759 |50,82% | 46600 | 23682 |10,38% | 763 300 79 231 9,79% | 272 200 26 648
TOTAL 1714 405 | 228 332 215650 |111 899 2896586 | 312683 1034514 | 128 055
Moyenne 13,48% 52,13% 11,08% 12,35%
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V.9. Simulation de la fusion CC Uzege/CC Lussan/communes
Canton de St Chaptes
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jemdi, 19 mams: 3009 4 08:53

SOLIDAIRES

CDC Mairie-conseils | Solidaires version 1.1.2 == module Fusion

CCU LUSSAN-UZEGE-CANTON DE ST CHAPTES

Estimation de la fiscalité directe locale et de la dotation globale de fonctionmement

Fusion d'EPCI en une communauté de communes a taxe professionnelle unique sans fiscalité mixte



LD Mairiecomseils | Selidaires wersion 1.1.2 => module Fusion
Jeudi, 19 pzars 2009 & 1004

Périmeéire de la fusion
Données du nouveau pénimétre : les EPCI fusionnant

EFCI fusiomnant
COMMUNAUTE DE COMMUNES DE L'UZECE CC & tave sripmelle migue ave: i HITTE
Dare de cTéation : Diate de transformation DGF par habitant en 2000

Population : Nombre de commanes - [ 17 ] CIF par habitant en 2009

COMMUNAUTE DE COMMUNES DU GRAND LUSSAN  CC & tave prafestionnalle imique sans fscatife mivie

Date de création: [ 0T |  Date de trnsformation [ 0T ] DGF pas habitant an 2009 [ 91308 ]
Popuistion : Hombre ds commwmes - [ & | CIF par habitamt en 2000 03058 |

COU LUSSAN-UZEGE-CANTOMN DE 5T CHAPTES == Fusion @'EPCI 2n une communaute de communes a iExe professionnelie unigue sans Nscalie mixie Bl



LD Mairiecomseils | Selidaires wersion 1.1.2 => module Fusion

Périmeéire de la fusion
Données du nouveau périmeéire : les communes entrant

Commmmes entrant Fopulation
AUBUSSARGUES 360
BARON 343
BOURDIC 365
COLLORGUES 570
FOISSAC 373
GARRIGUES SAINTE EULALIE 732
SAINT DEZERY 334

COU LUSSAN-UZEGE-CANTOMN DE 5T CHAPTES == Fusion @'EPCI 2n une communaute de communes a iExe professionnelie unigue sans Nscalie mixie

jeudi, 19 pzars 2009 & 0533

LTl



LD Mairiecomseils | Selidaires wersion 1.1.2 => module Fusion
jeudi, 19 pzars 2009 & 0550

La taxe professionnelle unigue

Synthése
Produit de TP du nouvean groupement
Produit de taxe professionnelle
Biases zattes da T Toux da TPU correspondant
ENERET L | = [ ET% ] = 3 672 000
Compensations part salaires et part recettes des professions
des groqpements (cress avant 19007 | [1]
des corarmmes membres I T2 0Ea
des CopIEmmes enframnt | 30 00|
Total des ressources | 4714 ﬂﬁﬁl

CCU LUTSSAN-UZEGE-CANTON DE 5T CHAPTES = Fusioa §EPCT an uns comnze=antd da communas & taxs professionnells mriqme smns fiscalits mixta fa_tFas



LD Mairiecomseils | Selidaires wersion 1.1.2 => module Fusion

jeudi, 19 pzars 2009 & 0550
La taxe professionnelle unigue
Calcul du taux moyen pondéré de taxe professionnelle

[ ] | « | 36721000 |+ 138 707 |
Produit da TP des commmnes 2009 Prodhuit de TP dea EPCT n0s Prodmit de TP des commmmes anirass P

* perpm e pesm 008 pe Taux moyen pondére

= | 1847 % |
[ 10530 130 | + [ 1034514 |
Base de TP des commmnes so 2008 Base de TP des comnzezes extrant en 2009

CCU LUTSSAN-UZEGE-CANTON DE 5T CHAPTES = Fusioa §EPCT an uns comnze=antd da communas & taxs professionnells mriqme smns fiscalits mixta fe_tFal



LD Mairiecomseils | Selidaires wersion 1.1.2 => module Fusion

La taxe professionnelle unique

Tableau d'unification des taux communaux de taxe professionnelle

jeudi, 19 pzars 2009 & 0533

Taux dz TPU choisi Thurée dunification lagale
EPCI Commune TF 109 var ansuelle 1 1 3 4 5 & B ¥ 10
AUBUSSARGUES 1207% 125 1335 | 1463 | 1591 | 1719 | 1847
BARON 15.00% [N 1569 | 1635 | 17,08 | 17,76 | 1847
BOUERDEC 1440% 0.El 1521 | 1603 | 1684 | 17.66 | 1847
COLLORGUES 1,17 146 12,61 | 1408 | 15,3 | 1701 | 1847
FOISSAC 13, 10% 103 1425 | 1531 | 1636 | 1742 | 1847
GAERIGUES SAINTE EULALIE 10.00% 1.8 1169 | 13,39 | 1508 | 1676 | 18,47
SAINT DEEEEY 1057 1.52 1237 | 139 | 1542 | 1695 | 1847
COMMUNAUTE DE COMMUNES | COMMUNE 1 (EPCT: COMMUNAUTE DE 19,008 40,11 1EE9 | 18,79 | 1E,68 | 16,36 | 18,47
COMMUNAUTE OF COMMUNES | (COMMUNE 10 (EPCT: COMMUNAUTE DE 19.00% 40,11 1E,E9 | 18,79 | 1E,68 | 16,36 | 18,47
COMMUNAUTE DE OOMMUNES | COMMUNE 11 (EPCT: COMMUNALTE DE 19000 40,11 1EE9 | 18,79 | 1E,68 | 16,36 | 18,47
COMMUNALTE DE COMMUNES | COMMUNE 12 (EPCT: COMMUNALTE DE 19.00% 40,11 1E,E9 | 18,79 | 1E,68 | 16,36 | 18,47
COMMUNAUTE DE OOMMUNES | COMMUNE 13 (EPCT: COMMUNALTE DE 19000 40,11 1EE9 | 18,79 | 1E,68 | 16,36 | 18,47
COMMUNALUTE OE COMMUMES | (COMMUNE 14 (EPCT: COMMUNAUTE DE 19.00% 40,11 1EES | 18,79 | 1E,68 | 16,36 | 18,47
COMMUNALUTE DE COMMUNES | COMMUNE 15 (EPCT: COMMUNALUTE DE 19.00% 40,11 18,E9 | 18,79 | 1B,68 | 16,38 | 18,47
COMMUNAUTE DE COMMUNES | COMMUNE I (EPCT: COMMUNAUTE DE 19,008 40,11 1EE9 | 18,79 | 1E,68 | 16,36 | 18,47
COMMUNALUTE DE COMMUNES | COMMUNE 3 (EPCT: COMMUNAUTE DE 19.00% 40,11 1E,E9 | 18,79 | 1B,68 | 16,56 | 18,47
COMMUNAUTE OE COMMUNES | (COMMUNE 4 (EPCT: COMMUNAUTE DE 1900% 40,11 1EE9 | 18,79 | 1E,68 | 16,36 | 18,47

CCU LUTSSAN-UZEGE-CANTON DE 5T CHAPTES = Fusioa §EPCT an uns comnze=antd da communas & taxs professionnells mriqme smns fiscalits mixta

fo_tpa



La taxe professionnelle unique

LD Mairiecomseils | Selidaires wersion 1.1.2 => module Fusion

Tableau d'unification des taux communaux de taxe professionnelle

jeudi, 19 pzars 2009 & 0533

Taux dz TPU choisi Thurée dunification lagale
EPCI Commune TF 109 var ansuelle 1 1 3 4 5 & B ¥ 10
COMMUNAUTE DE COMMUNES | (COMMIUNE 5 {EPCT: COMMUNAUTE DE 19.00% 40,11 1E,E9 | 18,79 | 1B,68 | 16,56 | 18,47
COMMUNALTE DE COMMUNES | COMMUNE 6 (EPCT: COMMUNAUTE DE 19008 40,11 1E,E9 | 18,79 | 1E,68 | 16,36 | 18,47
COMMUNAUTE DE COMMUNES | COMMUNE 7 (EPCT: COMMUNAUTE DE 19000 40,11 1EE9 | 18,79 | 1E,68 | 16,36 | 18,47
COMMUNALUTE DE COMMUNES | COMMUNE B (EPCT: COMMUNAUTE DE 19.00% 40,11 1E,E9 | 18,79 | 1B,66 | 16,36 | 18,47
COMMUNAUTE DE COMMUNES | COMMUNE 9 (EPCT: COMMUNAUTE DE 19.00% 40,11 1E,E9 | 18,79 | 1B,66 | 16,36 | 18,47
COMMUNAUTE DE COMMUNES | COMMUNE 1 (EPCT: COMMUTNAUTE DE 11.70% 139 1ZE9 | 1425 | 15,68 | 17.0B | 1847
COMMUNALTE DE COMMUMNES | COMMUNE 2 (EPCT: COMMUNAUTE DE 1.,70% 138 1289 | 1429 | 15,68 | 1708 | 1847
COMMUNAUTE DE COMMUNES | COMMUNE 3 (EPCT: COMMUNAUTE DE 11,5705 138 12E9 | 1425 | 15,68 | 17.0B | 1847
COMMUNAUTE OF COMMUMES | (COMMUNE 4 (EPCT: COMMUNAUTE DE 11.70% 135 12E9 | 1425 | 15,68 | 17.0B | 1847
COMMUNAUTE DE COMMUNES | COMMUNE 5 (EPCT: COMMUNAUTE DE 11.50% 139 12E9 | 1429 | 15,68 | 1708 | 1847
COMMUNALTE DE COMMUNES | COMMUNE 6 (EPCT: COMMUNAUTE DE 1, 70% 138 12E9 | 1425 | 15,68 | 1706 | 1847
COMMUNAUTE DE COMMUNES | COMMUNE 7 (EPCT: COMMUNAUTE DE 11.50% 139 12E9 | 1429 | 15,68 | 1708 | 1847
COMMUNALUTE OE COMMUMES | (COMMUNE 8 (EPCT: COMMUNAUTE DE 11,70% 135 1ZE9 | 1425 | 15,68 | 17.0B | 1847
COMMUNALTE DE COMMUMNES | COMMUNE § (EPCT: COMMUNAUTE DE 1.,70% 138 1289 | 1429 | 15,68 | 1708 | 1847

CCU LUTSSAN-UZEGE-CANTON DE 5T CHAPTES = Fusioa §EPCT an uns comnze=antd da communas & taxs professionnells mriqme smns fiscalits mixta

fo_tpa



LD Mairiecomseils | Selidaires wersion 1.1.2 => module Fusion
jeudi, 19 pzars 2009 & 05:18

La dotation globale de fonctionnement
Potentie] fiscal et ecart relatif

Potentiel fiscal du nouveau groupement

[ ENENEEE] | x | U0 % | = ] 330 ]
Taux da TH
Besas da TH e Potentiel fiscal
[ 0487 153 | = | 03 % ] = EoR | 3 816 392
Basss ds FB Taux moyen da FB
[ 030 676 | % | 8% | = | 700 | Sqit, par habitant
Bom a2 T TS
[ 0573 64 | = | 1395 % | = ] 2 654 187 |
Bases du TR Taux m}'ﬂnl‘h'rp
Compenzations suppression part salaines - | 1 (42 D6 |
Ecart relatif de potentiel fiseal
| 214,08 | - | 139,48 |
Potezticl fizcal moyen par hebdtant da Potezticl ficcal moyen par hebitant do
la catdgomia Eroapamant
Ecart dn BF = 1 + = 1,35
[ 214,08 |
Pobentiel Sscal moven par babitznt de la
cabdgoria

CCU LUTSSAN-UZEGE-CANTON DE 5T CHAPTES = Fusioa §EPCT an uns comnze=antd da communas & taxs professionnells mriqme smns fiscalits mixta fapf



LD Mairiecomseils | Selidaires wersion 1.1.2 => module Fusion

jeudi, 19 pzars 2009 & 0533
La dotation globale de fonctionnement
Calcul de 'attnbution 2010
Dotation de base
I 27 30l | = | .58 | =
Hopalanon DH-F  edeur de pommt Part sams UL
i)\ | x| 05000 | x| AT | =
Popralasion DGF TIF maxi das EPCT Valeur da poi=t Past avec CIF
Dotation de péréguation
17 361 ] = ] ] X - 151 =
ast paotot Fart sams oL
| 37 361 ] = | L35 | = | 10,5000 | = [ 58,65 | =
Popalation DEF Ecast de FF CIF paxi des EPCT Valeur do point Part sazs CIF
Bonification
I IT 361 | = | 153 | =
WD}F lralnm'rhpuint Fars gz L
TT 6] ] = [ T.5000 | = EERE) | =
P@ﬂlﬁmmf CIF maxi das EPCT Uﬂ"“]’m Part sems CIF
Dotation globale de fonctionnement
Sans bomification Aver bonification
Maoniant de U'atinbution | 1323 312 | soit | 48,37 |]]ﬂ.l’]1!b]111]1 | 1770 400 | sodt | 64,71 |pthIhi‘taﬂI
Montant de Uattribution : . . :
minimale garantie [ 2017565 | =0t | 73,74 | par habitant [ 2017565 | soit | 73.74 | par babitamt

DiEF paraviie - INGF N-1 madmaie par habitm prograssant comme Iz forfiitame des commumes

CCU LUTSSAN-UZEGE-CANTON DE 5T CHAPTES = Fusioa §EPCT an uns comnze=antd da communas & taxs professionnells mriqme smns fiscalits mixta fa_tFas



V.10. Simulation financiére de la grande intercommunalité
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jendi, 19 mams 2009 4 10:03

SOLIDAIRES

CDC Mairie-conseils | Solidaires version 1.1.2 = module Fusion

GRANDE INTERCOMMUNALITE SUR PUPG

Estimation de la fiscalité directe locale et de la dotation globale de fonctionnement

Fusion d'EPCI en une communauté de communes a taxe professionnelle unique sans fiscalité mixte



CDC Maineconseils | Selidaires version 1.1.2 =+ module Fusion

Perimeétre de la fusion
Données du nouveau pénimétre : les EPCI fusionnant

jeudi, 19 mars 2009 3 1005

EPCI fosiommant
COMMUNAUTE DE COMMUNES DE L'UZECGE O & e STiGRnelie Amigue Jeec il Flrte
Date d création - Date de trans formation DGF par habitant en TWE
Population [Tmr ] Mombre de commapes - [ 17 ] CIF par hakifant en
COMMUNAUTE DE COMMUNES DU GRAND LUSSAN  CC a toee prafessionnelie unique sans fiscaiin mixe
Date de création : [ 3000 | Date de transfommation [ 001 | DG par habitant en [CF=EE ]
Population : Mombre de commummes - [ § | CTF par habitant en |

COMMUNAUTE DE COMMUNES DU PONT DU GARD

Date de création : Date de fransformation DGF par habitant en
Population : Momébre de commines : CIF par habitamt &n

GRAMNDE INTERCOMMUMNALITE SUR PUPG == Fusion dEPCI £n une cOMMUnEuse de comimunes a taxe professlonnele unique sans fscalia mivie

LTl



LD Mairiecomseils | Selidaires wersion 1.1.2 => module Fusion

Périmeéire de la fusion
Données du nouveau périmeéire : les communes entrant

Commmmes entrant Fopulation
AUBUSSARGUES 360
BARON 343
BOURDIC 365
COLLORGUES 570
FOISSAC 373
GARRIGUES SAINTE EULALIE 732
SAINT DEZERY 334

GRAMNDE ITERCOMMUMNALITE SUR PUPG == Fusion dEPCI &n une COmMMUnauts de communes 4 taxe professlonnele unique sans Nscalbe mixie

joudi, 19 pzars 2009 & 10:0F

LTl



LD Mairiecomseils | Selidaires wersion 1.1.2 => module Fusion
jeudi, 19 pzars 2009 & 1005

La taxe professionnelle unigue

Synthése
Produit de TP du nouvean groupement
Produit de taxe professionnelle
Bases zattes da TP Taux da TPU correspondant
i ol Ted | = [ ET% ] = 3 080 810
Compensations part salaires et part recettes des professions
des groqpements (cress avant 19007 | [1]
das compmmes membres | 1763 ALl
des CopIEmmes enframnt | 30 00|
Total des ressources | 9 874 422

GERANDE INTERCOMMUNALITE SUR FUPG = Fusion §EPCT sn mne comnmunauhd d& communas & taxs profussionme]ls mriqme sns Sscalits mxicte fa_tFas



LD Mairiecomseils | Selidaires wersion 1.1.2 => module Fusion
jeudi, 19 pzars 2009 & 1005

La taxe professionnelle unigue
Calcul du taux moyen pondéré de taxe professionnelle

| 1] | + | 2080 810 |+ ] 128 797 |
Produit da TP des commmnes peega an 2008 Procheit de TP des FPCT perpa sn 2008 Produit de TP dis commmmes anirast paog . .
* = = 008 Taux moyen pondére
= | 12,70 % |
| &3 627 230 | + | 1034514 |
Base de TP des commmnes so 2008 Base de TP des comnzezes extrant en 2009

GERANDE INTERCOMMUNALITE SUR FUPG = Fusion §EPCT sn mne comnmunauhd ds communas & taxs profussionme]ls mriqme sns fiscalits mricte fe_tFal



LD Mairiecomseils | Selidaires wersion 1.1.2 => module Fusion

La taxe professionnelle unique

Tableau d'unification des taux communaux de taxe professionnelle

joudi, 19 pzars 2009 & 10:0F

Taux dz TPU choisi Thurée dunification lagale
EPCI Commune TF 109 var ansuelle 1 1 3 4 5 & B ¥ 10
AUBUSSARGUES 1207% 013 127 | 12,32 | 1245 | 12,57 | 12,7
BARON 15.00% 046 144 | 1408 | 13,62 | 1316 | 127
BOUERDEC 1440% 034 1406 | 13,72 | 1338 | 1304 | 127
COLLORGUES 1,17 a3l 11#6 | 11,77 | 12,08 | 1239 | 12,7
FOISSAC 13, 10% 40,10 131 13 129 | 126 | 127
GAERIGUES SAINTE EULALIE 10.00% 054 104 | 1108 | 11,62 | 1216 | 127
SAINT DEEEEY 1057 037 11,72 | 1139 | 1196 | 1233 | 12,7
COMMUNAUTE DE COMMUNES | COMMUNE 1 (EPCT: COMMUNAUTE DE 19.00% -L.26 17,74 | 1648 | 1322 | 1396 | 12,7
COMMUNAUTE OF COMMUNES | (COMMUNE 10 (EPCT: COMMUNAUTE DE 19.00% -1.26 1774 | 1648 | 15322 | 1386 | 127
COMMUNAUTE DE OOMMUNES | COMMUNE 11 (EPCT: COMMUNALTE DE 1900% -1.26 17,74 | 1648 | 1522 | 1396 | 12,7
COMMUNALTE DE COMMUNES | COMMUNE 12 (EPCT: COMMUNALTE DE 19.00% -1.26 17,74 | 1648 | 1522 | 1396 | 12,7
COMMUNAUTE DE OOMMUNES | COMMUNE 13 (EPCT: COMMUNALTE DE 1900% -1.26 17,74 | 1648 | 1522 | 1396 | 12,7
COMMUNALUTE OE COMMUMES | (COMMUNE 14 (EPCT: COMMUNAUTE DE 19.00% -1.26 17,74 | 1648 | 1522 | 1396 | 12,7
COMMUNALUTE DE COMMUNES | COMMUNE 15 (EPCT: COMMUNALUTE DE 19.00% -1.26 17,74 | 1648 | 1522 | 1396 | 12,7
COMMUNAUTE DE COMMUNES | COMMUNE I (EPCT: COMMUNAUTE DE 19.00% -L.26 17,74 | 1648 | 1322 | 1396 | 12,7
COMMUNALUTE DE COMMUNES | COMMUNE 3 (EPCT: COMMUNAUTE DE 19.00% -1.26 17,74 | 1648 | 1522 | 1396 | 12,7
COMMUNAUTE OE COMMUNES | (COMMUNE 4 (EPCT: COMMUNAUTE DE 1900% -1.26 17,74 | 1648 | 1522 | 1396 | 12,7

GERANDE INTERCOMMUNALITE SUR FUPG = Fusion §EPCT sn mne comnmunauhd d& communas & taxs profussionme]ls mriqme sns Sscalits mxicte

fo_tpa



LD Mairiecomseils | Selidaires wersion 1.1.2 => module Fusion
jeudi, 19 pzars 2009 & 1005

La dotation globale de fonctionnement

Potentiel fiscal et ecart relatif

Potentiel fiscal du nouveau groupement

| YT | x| T % | = | i ]
Besas da TH T mam Potentiel fiscal
[ 45637 350 | = | 03 % ] = T 57 | 10 380 244
Basss ds FB Taux moyen da FB
| 1933 503 | x | 05l % = | 15 856 | Soit, par habitamt
S e e S
| B4 651 T4 | x | Bi% | = | T371 606 |
Bases du TR Tmm}'mdn'l'?
Compenzations suppression part salaines - | 1793 612 |

Ecart relatif de potentiel fiseal
| 312,08
Potezticl fizcal moyen par hebdtant da
la catdgomia
Ecart de PF = 1 +

Potezticl ficcal moyen par hebitant do
groupamant

= 1,06

Pobentiael Sscal E0TH0 paT babitant de la

GERANDE INTERCOMMUNALITE SUR FUPG = Fusion §EPCT sn mne comnmunauhd ds communas & taxs profussionme]ls mriqme sns fiscalits mricte
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LD Mairiecomseils | Selidaires wersion 1.1.2 => module Fusion
jeudi, 19 pzars 2009 & 1005

La dotation globale de fonctionnement
Calcul de l'attribution 2010

Dotation de base

I — R T— . — -
Bopulanom LH-F W eleur de poant Fart sazs GO

21633 | x | U0 | x| L. | =
Population DEF CIF maxi des EPCT Valsur da poizt Past avec CTF

Dotation de péréguation

51655 ] = ] L0 X - 151 =
2=t paotot Eart e L

| 1655 ] x | 108 | x | 0.5000 | x| 565 | = 1550 916
Popalation DEF Ecest de FF CIF mzaxi des EPCI Valeur do point Part sazs CIF
Bonification
I ST 853 | x | 103 | =
WD}F lralnm'rhpuint Fars gz L
ST 855 | x | 035000 | x| LK) | =
P@ﬂlﬁmmf CIF maxi des FPCT Uﬂ"“]’m Part sazs CIF
Dotation globale de fonctionnement
Sans bomification Ayer homification
Maoniant de U'atinbution | 3096 610 | soit | 40,59 | par habitant | 7 040 663 | sodt | 56,93 | par babitamnt
Maontant de Uatiibution 3 : : 3
minimale garantie [ 3808974 | =0t 73,74 | par habitant [ 3808974 | soit | 73.74 | par babitamt

DiEF paraviie - INGF N-1 madmaie par habitm prograssant comme Iz forfiitame des commumes

GERANDE INTERCOMMUNALITE SUR FUPG = Fusion §EPCT sn mne comnmunauhd d& communas & taxs profussionme]ls mriqme sns Sscalits mxicte
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V.11. Fiche signalétique de la Communauté de communes du
Pays de Céze

DonnZes dZmographiques

' 11 communes pour 4 362 habitants

I 1200 rZsidences secondaires

Donnzes juridique s

I Des compZtences Ztendues (ZAC, schZma de secteur, transport scolaire,
activitZs pZriscolaires, tourisme, assainissement, ordures mZnageres,
voirieE)

DonnZefinancieres

I UnrZgime fiscal basZsur la TPU (taux de 11%environ)

| Une intZgration fiscale comparable ~ la CC du Grand Lussan (CIF quasi-
identique)

I Une DGF bonifiZe de 305 000 !

I Une DGF/hab de 58!

Cette CCdispose dOunprofil financier et juridigue comparable ~ celui de la CC

du Grand Lussan. La seule diffZ rence rZside dans I@ligibil itZ pour cette CC" la

DGF bonifiZe ce qui explique la valeur de cette dotation par habitant (58 !

contre 47! pour la CCde Lussan).

RZpartition des Ztablissements par secteurs dDactivitZs

= Commetrces 4o Ets.
Services 78 Ets.
Industrie 23 Ets.
Conztruction 32 &ts.

Sources : CCl de N'mes e d'Ales - 23/03/2009
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Emplois salariZs privZs

Commerce - 2:5
Sevices ey
ndustie g
Construction _55
83
o 557
1997
007
Source : Assedic
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V.12. Fiche signalétique de la communauté de communes de
Beaucaire Terre d’Argence

DonnZes dZmographiques

I 5 communes pour 28 623 habitants

I Une superficie de 205 km2 et une densitZ de 122 hab/km?2

Donnzes juridique s

I Des compZtences Ztendues (zones dQatvitZs, occupation du sol, SCOT,
chalrage public, activitZs cultur elles ou socioculturel les, activitZs sportives,
activitZs pZriscolaire, tourisme, assairissement, ordures mZnageres, action
sociale, politique du logement, voirie E)

DonnZesfi nancisres

I UnrZgime fiscal basZsur la TPU(taux de 19%environ)

I Une intZgration fiscale faible si |@n se rZfere au CIF qui est seulement de
0,20

I Une DGF bonifiZe de 2 234 000 !

I Une DGF/hab de 85, 5!

RZpartition des Ztablissements par secteurs dDactivitZs

= Commerces 325 Et=.
Services 380 Et=.
Industrie 145 éts=.
Conztruction 136 éts.

Sources : CCl de N'mes et d'Ales - 20/03/2009
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Emplois salariZs privZs

Commerce

Services

Industrie

Construction

Total

715
I 1 079

1145
1 600

909
I ¢ 079

296

N /75

3 065
= 4 233

1997

007

Source : Assedic
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